3. постановке 


& 3$: упровой 


С`езх советских писателей имеет 
исключительное значение хля вине- 
матографии. 


Передовой отряд советского искус- 
ства, советские писатели, косвенно 
всегха злияли из советскую кинема- 
тографию. ео 


Передовые илев, проблемы жанра и 
стиля, тематёческая направленность 
— все это в основном шло от литера- 
туры в кино. 


«Поднятая целина» Шолохова ‚оп- 
лодотворняа советскую кинематогра- 
фню, она лала прекрасный пример 
для созлания художественных произ- 
веденяй 0 колхозном строительстве. 
Книга Авлеенко «Я люблю» вызвала 
к жизни рял инплустрвальных Тем. 
Художественная литература, которая 
но мненню некоторой отсталой части 
кинематографистов някем не плани- 
руетея, во многом косвенно определя- 
ла тематический План кинематогра- 
фин. «Жестко» планируемая хуложе- 
ственная кинематография в меньшей 
степени отвечала на задачи культур- 
ной революции. чем художественная 
литература. 


ЭКРАНИЗАЦИЯ 
ГРУЗИНСКИХ 
КЛАССИКОВ 

Госкинпром Грузни имеет всего 
охЕв удачный опыт экранизации 


классиков. Это—фильма реж. Шен- 
гелав «Элисо» 10 произвелению гру- 
нского пигателя Казбеш. 
ЕВ настоящее время наступил пе- 
уж. В 1934 и 1935 гг. Госкив- 
пром Грузии приступает в экраниза- 
ции произведений следующих круи- 
- нейшах о пвсателей: И. 
Чавчавадзе, Важа Пшавела, А, Цере- 
тели, 'Арагвис-Пирели и Е. Нино- 
швили. 
0с0бо прорабатывается вопрос 9 
великого произведения 
литературы  «Вецхие —- 
каосани» («Человек в барсовой ко- 
же») Шапа Руставели. 


ВА БСОЮЗНОЕ 
СОВЕЩАНИЕ 
ПО ТЕХФИЛЬМЕ —^ — 


В. конце ноября 1934 г. ГУКФ в 
Союзтехфильм созывают первое аса- 
союзное совещание по научной и 
учебной фильме. 

К участвю в совешании привлека- 
ются заинтересованные, наркометы, 
научно-исслеловательские  внстату- 
ты. Академия нлук, узебные заведе- 
ния. ведуз.ие работу по внедреваю 
кино в педагогический процесс, я 
крупйейшие научные и инженерно- 
технические силы Союза. 


КИНОЭКОПЕДИЦИЯ 
НА „ЛИТКЕ“ 


РАЛИОМОЛНИЯ) 
Привет с Моря Даптевых. С’емки 
идут удачво. Снято 1500 метров. 


Ассистент БРОНШТЕЙН. 
Оператор КАБАЛОВ; 


'ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН СОЕДИНАИТЕСЬ! 


ц 


«? Напболее ощутимо оказалось в03- 
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КИНО И С'ЕЗД ПИСАТЕЛЕЙ. 


действие советских писателей из ки-' 


нематографию с тех пор, когла груп- 
па писателей написала рялз произве- 
деннй специально для кинехатогра- 
фа. 

Значение призыва писателей в ки- 
не огромно, однако, оно ло сах пор не- 
достаточно оценено кинематографией. 

Непосредетвенное участие квали- 
фипированных писателей в созтании 
художественных каргин подняло ма 
значительную высоту уровень хуло- 
жественно-пдеологаческого качества 
кинопроизвелёний. Сценарии Погоди- 
на, Славина, Вишневского и лр, писа- 
телей’ благоларя свонм литературным 
я художественным достоинствам приа- 
вели к повышению качественных тре- 
бований к сценариям. Старые кадры 
сценаристов, очищенные от сотей слу- 
чайных людей. не могли больше ку- 
старничать и должны были равнять- 
ся по лучшим произведениям пришед- 
тих в кино писателей. 

Еще большее воздействие сказал 
приход писателей в кино на поднятие 
значения сценария как кинодраматур- 
гического произведения, без которого 
немыслимо создание картины. По-ия- 
вому ставится вопрос о роли кино- 
драматургяв в произволетве фильм. 
06 отношении режиссера к сценарию. 
0 его праве «переделки» сценария 
вт. я. 

Печатаемая в сегодняшнем номере 
газеты статья т. Балаша о сценарий 
и сценаристе, о картине в режнссере 
правильно стават. вопрог © взаимоот- 
вошениях режисгера п кинолраматур- 
га. Это ни в какой степени не ума- 
ллет значения режнесеря в постанов- 
ко картины. не принижает его роли 
единоначальника на фабрике. Но 


20 хоп. 


ОРГАН ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
кино. 
ПРИ СНК СССР И ЦЕНТРАЛЬНОГО 


ФОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ 


КОМИТЕТА СОЮЗА РАБИС 


роет советской кинематографии, рост 
требований к ней требуют тиферен- 
цнации професейй и точного разгра- 
ничення функций кинодраматурга и 
режиссера. 

Прнхоя писателей в кино вносит 
наменения п в планирование хуло- 
жественных картин. Только очень 
близорукие люди могут не заметить 
того, что планировать теперь толька 
режнссеров и на них готовить сцена- 
рии уже нельзя. «Приспособить» пи- 
сателя к режиесеру. «заказать» пи- 
гателю сценарий ва такую тему. по- 
торая «созвучна» режиссеру. уже ве- 
возможно. Лучшие сценарии, нани 
ганные писателем аля кино в 1934 
голу, не были залуманы авторами для 
определенных режиссеров, &. паобо- 
рот, режиссер равнялся 10 спенарие 
я его автору. 

Это требует внесения поправок в 
систему планирования. . 

С’езд писателей приваек к себе 
внимание всей советской обшествен- 
вости. Путн советской литературы. ее 
жанры в стиль, темафическая напра- 
влевяоеть — все это вопросы. кото- 
рых занимают не только писагелей- 
профессповалов. Миллионы яовых Чи- 
тателей, жадно впитывающих знавня. 
прех‘являют советским писателям 
свои требования. 

Только в стране социализма” воз- 
можен с‘езд писателей, окруженный 
огромным вниманием своей страпы, 
цартин я правительства. *° 

Советская кинематография с огром- 
ных вннуаниех приелушивалась к 
подготовке с‘езла писателей и с еще 
большим интересом” будем прислущи- 
ваться к работе и решениях г’аала. 


ЦЕНА |4, М. ЖИ 


А 
Вс. 


Моя первая деловая ветреча с кя- 
стоялась в начале 1930 г. Гог- 
нее руководство Московской фаб- 
нкн предложило мне акраннаировать 
«Первую конную». За экранизацию 
взялея первый цостановщик «Первой 
конной» Ильин ия театра ИЛКА. К 
сожалению. тоглашнее ПУКОВОЛС ТРЗ, 
не разлелявшее творческих ваглятов 
нашего течения в Яскусстве, остано- 
внло ату работу. , 

В 1931 г. Ленийграхекая фабрика 
предложная мне участвовать в рабо- 
те Эрмлира «Неснь». Я согласился. 
[3 сожалению. опять тогдашнее рубо- 
волство, не разлелявшее наших твор- 
ческих ваглялов. остановила и эту 
работу. . 

Олнако. когла НК партии обрати-- 
ея К писателям е призывом итты ра- 
ботать в кинеуатобафию, я сделал 
новый шаг, нациеал «Мы вз Кров- 
шталта». История опять чуть-чуть Ир 
повторилась. Несмотря на ряд подо- 
жительных высказываний тт. 
мяцкого, Юкова в:лр.. работа была 
эстановлена на полном ходу. Потре- 
бовалиеь значительные усилия. что- 
пы двинуть ее виерел. 

Работа длится уже более гола. Ув- 
декает момент соревнования. Рядом 
работаюг нал сценариями — Поголин. 
Олеша. Славин. 

Работа нал сценарием и процеее 
сездания  режигеерекого ецепарвя 
шел в контакте с кивоработняками. 
Но. нало отметить, что мы, пригла- 
шенные работать в кинематография. 
были недостаточно втянуты в проил- 
водственнхю атмосферу... Нам педко 
показывали лучшие образиы запал 


ной о обра ан вовсе не нока- 


зывали образнов явонекой кинемато- 
графини. учет которой в данное время 
необходим (интересно было бы по- 
смотреть лионскую фильму о войне 
Янонив © «некоей соседней  лерж 
вой» ит. .). Нас не сумели сделать 
збонентами интернациональной ки- 
нобиблиетеки. Когда мне понадоби- 
лись фотокинотеки по ряду м 
ческих моментов. по подбору Чекото- 
рого типажа, мве ничего не смогли 
предложить. Между тем в Голливуде 
имеются фототекв всех артистов \ме- 
рики и псех типовых пейзажей мира. 
Я ставлю далеко не новые вопросы, 
вопросы культуры и рационализации 


ПУСК РИОНГЭСА 


Я 


„< 


Фото Н. Вихисева 


30 июля состоялся торжественный пуск Рионсной гидрозлектрической станции в гор. Кутаисе. Союзкино- 
хроникой был послан на самолете оператор Н. Вихирев, на самолете же доставивший заснятый материал 
в Москву. Станция мощностью 48.000 киловатт обслуживает Кутаис, Тифлис, Сурамский перевал и город 
Застафони. На отирытии присутствовали начглавэнерго Винтер, предзанцик Махарадзе и др. 


Шу 


работы. Кнноруководство золягао учи- 
тывать. что ценалаженность — этого 
дела сильно тормозит и булет торму- 
зить нашу работу. Уже в практике 
дгуществления «Мы из Кроншталта» 
в натоякнулея на случаи неподготов- 
ленных командировок, па работу без 
учета необходимых материалов. на 
явехларные гомпы. соелнненные © 
непродуктивной гпешкой. 

Второй момент — момевт. по ко- 
горому я выеказываягя на киносоле- 
иапин. — ато воирое о творческих 
течениях, жаврах и ирнемах. В прак- 
тике кинематографии меня в некого 
рых других таваришей уливили чрез. 
мерно жесткие рекомендации писать 
именно так. а че так. В дигературе 
мы эго не знаем. Партийное руко- 
водства лот точно четко сказала ЮО 
творческом соревновании разных ипри- 
емов.  точений в жанров. Однако 
фильмы «Анкара—герлие Турции». 
«Челюскин» и «Три песни о Лени- 
не» несколько успокопли меня и Ио- 
пазали, что с вопросом творческого 
соревцивания различных течений и 
занров в кино ледо обетовт благопо- 
дучно. 

Райота в кнне практически рас 
крыла передо мною новые возможно- 

Джа 

За 10—12 лег своего существо- 
вания адзербайлжанская кинематагра- 
фия не имела ни олной настоншей 
фильмы. К веесоюаной олимииаде п"- 
кусств в 1930 г. нечего было прел- 
ставить Такое положение было ре- 
зультатом отсутетвия какой бы те ни 
было заботы 0 созмнив  палрот. 
Ставка была на готовых специали- 
етов. Нонедет человек. елелает филь- 
му в уелет, оставив фабрику без ра- 
ботникоя. После плиминалы новое яу- 
коволетво азербайтжанекой кинема- 
тографии  наяло решительный куре 
на подготовку мейтных кадров в пра- 
лолжает атот Нуре 10 сих пор. А 


Б. Лавоенев 


Я ечитаю лашним разговоры о ра- 
вноценности киносценария. пьесы в, 
скажем, повеетн илв романа. 


„ Кнноеценарий — это особый жанр 
аитературы. спенаристы — такие же 
литературные творчеекие работняки, 
как мы, прозанки. И киносценаряи 
должны стоять на таком же высоком 
уповне мастерства, на каком етояг 
прочие жанры лвтературы. 


Я в кино ве работаю. впредь рз- 
ботать ие собираюсь. н вот почему. 
Рял моих произвеленяй использоаан 
тля экрана, 10, в сожалению. ‘ники- 
кого контакта в постановке картин 
по моим вещам с киноработниками и 


режисберама добитегя мне не. удачи. 


ни все знают н все повимают в ви- 
ноделе. 


Этот горький опыт отучил меня ст 
работы в кино. 

Вообще, по-моему мнению. пнел- 
голь-беллетрист в квно— явление не- 
нужное. Эти жанры (проза—кинз— 
сценарий) настолько диаметрально 
противоположны, что писателю-бел- 
летристу трудно настроиться на кя- 
поработу, а кинематографисты чаго 
не понимают писателя. 


И ато не их вина, а бела обеих 
‹Торон. Мне кажется, что кино па- 
столько свогобразно. что не можег 
быть и сравнения сценария с пье- 
сой. Сценаряй должны писать сце- 
нарнсты. специадяеты своего жанра. 
знающие вее «секреты» этого дела, 
только они смогут лать высокохут- 
жественные произвеления этого ого- 
бого жанра литературы. 


Тле найтя литературу по вопросам 
кино? 

Вет такой литературы ни в нниж- 
ных магазинах, ни а библиотемах. 
Нет литературы и по кинотехнике. 
постановочному процессу, учебному 
кино ит. х, Чтобы стало понятно 40 
конца убожество книжной полви по 
киповопросам. слелует еще познако- 
инться @ библиотекой ГИК—этим 
«храмом киноискусства». Несколько 
библнографических редкостей, я боль- 
шинстве устаревших и переволпых, 
небкольно книжек издания 1934— 
1929 гг. с крупными идеологачески- 
ми отибками,-—вот весь книжный 
капитал ГИК. Студенты учатся поч- 
ти исключительно по записям лек- 
ций преподавателей. Точно’ так де, 
как теоретическое -н практическое 
просвешение в области сценарного и 
режиссерского искусства твобчееких 
работников проводится у нас зача- 
стую яа квартирах. 

Не является ди’сотершевно ката- 
строфическое положенче с изланиех 
зитературы 00 кИНО 02824 из сепьез- 
нейших и непосрелсга:чных причян 
количественного и качзетренного от- 
ставания советской  кичематографии 
от ‘требований партии н нравитель- 
ства? Можно ли говорить о похнатия 
вдейно-хуложественииго уровня на- 
шего производства, о созтании нозых 
н повышении увалтфикация старых 
кадров, об овладении техникой, о 
развертывании теорстичеекой работы, 
в привлечения в вино внимания ми- 
рокого общественного чаення, когдз 
мы лишены элементарной возможно- 
сти суммирования нашегэ опыта в 
передачи его другим пря помощи 
КНИГИ? 

Отсутствие книги отражается 06о- 
бенно сильно на роете и воспятания 
кадров национальной кинематогра- 
фии. Вопросы технической учебы. 
сдачи обязательных экзаменов” по 
зехминимуму, Так четко поставлен- 
ные решевнями партии, в кинемато- 


графини встречают исключительно 
серьезные препятствия опять-таки в 
отсутствии книг по кино. 

Советская ‘кинематография—огром- 
ная новая область, сложная и дей- 
ствительно специфичесная— до сих 
пор не имела и не имеет своей базы 
Аля создания литературы. 

Но сей лень книги по кино издя- 
ются «постольку, Поскольку», это 
совпадает с интересами того или ино- 
го издательства. Интересы ати были 
различные, случайные, но в подав- 
ляющем большинстве случаев— 910, 
копечно, коммерческие интересы. А 
харзктер интересов определял и х3- 
рактер издаваемых книг. 

До 1933 г. было издано 1 244 на- 
звания книг. Цифра весьма отралная. 
но при первом же близком рассуотре- 
вии ее оптимизх немелленно рассен- 
вается. 

483 назватия кииг падает на либ- 
ретто и проспекты фильм, 187—на 
биографии ‘кинорежиссеров, 41— 
очерки, беллетристика по кино. Ина- 
че говоря, 60 проц. книг издано для 
киноэрителя. Остальные 530 вазва- 
ний охватывают теорию кинотехники, 
экономику  кинопромышленностн и 
пр.. причем 60 проц. их опять-таки 
рассчитаны на кинолюбителя, осве- 
щают вопросы в пресловутом разреяе 
«кино н общественность». Коммерче- 
ский уклон этих изданий очевилен, 

Кнноработники за все время полу- 
чилв около 200 названий книг (16 
проц.). При этом паибольшее количе- 
ство литёратуры выпущено в 1929 г. 
и раньше. (В 1929 г. ликвихировано 
издательство  «Тезкинонечать»). А 
это означает, что иниги по нинотех- 
нике, по нинопроизводству (65 проц. 
всех иниг) устарели, звуновов ниио 
совершенно не получилб отражения 

Анализ 50 наиболее существенных 
инаг по теории, истории киНо ит. п., 
проведенный: релакционно - изхатель- 


‘скам сектором ГУКФ, говорит, что 


большинство их является явной про- 


пагандой идеалистических и формали- 
стсних теорий в области кино 
(«Искусство кино»— Штинт, «Филе 
софия фильхы»--Гарме, «Искусство 
экрана»— А. Вознесенский, ряд книг 
Шкловекого, Эйхенбаума, Курса, Ти- 
мошенко и др... 

це партеовещение по кино в 
1928 г. отметило, что «в кинопеча- 
ти нет идеологичесного единства. Ли- 
тература по вопросам кино в боль- 
шей своей части оривнтировалавь на 
мелкобуржуазного нинозрителя». Это 
справедливое указание не было учте- 
но в практике работы в в последую- 
щие голы. Своеобразная обезличка в 
излании литературы по кино отража- 
лась крайне губительно. Далеко не- 
благополучно и сейчас на атом участ- 
ке. 

Как сейчас издаются книги? 

ГУЕФ создал год назад редакцион- 
но-издательский сектор. Но этот сек- 
тор ие имеет издательской базы, и 
книги издаются немного Гизлегиро- 
хом и еще меньше ГИХД. 

Как они коптактируют работу? 

ТУКФ. к примеру, хочет  излать 
серьезные теоретические книги то 
вино, новые оригинальные ‘книги, а 
Гизлегирому выгоднее  перевздавать. 
старые книги по фото (на общий ры- 
нок). С огроквыми. трудностями сдана 
в печать кинга «Лух фильмы» Б. Ба- 
даш. ь 

Редакционно-издательский сектор 
ГУКФ настоял на вкаючении в план 
издания книг: проф. Чибисова, проф. 
Рабиновича. Сольского, Агокаса и 
др. Гизлегиром вынужден был согла- 
ситься, но потом выбрал удобный 
момент (некоторое опоздание авторов 
© представлением рукописей) и рз- 
сторг хоговоры. 

Случилось как-то в Гизлегироме 
затруднение с бумагой. Тогда‘ там, 
не долго думая, срезали, ‘конечно, из- 
дания по кино. Потребовалось вмеша- 
тельство хирективных ‘органов, чго- 
бы заставить издателей снова вклю- 


чить в план книги по кино. Кто 
знает, что еще случится в издатель- 
слвах и что послужит новым поводом 
для изятия конолитературы из пзла- 
тельекого плана? 

Создав  редакционно-издательский 
сектор, но не обеспечив издательской 
базы, ГУКФ сделал меньше половины 
дела, поставил под постоянную угро- 
зу всю работу свозго вновь созданно- 
го ‚сектора. 

„Сектор уже сделал кое-что и 
оправдал себя. Кроме изданных уже 
в течение года работ («Методика ком- 
бинированной  с’емни» — Нильсена, 
«Шум лампы в звуковом кино» Гол- 
довсного, «Химия и технология свето- 
чувствительных материалов» Михай- 
лова и Шнулина п др.), резакционно- 
издательский сектор сдал в печать 
книгу «Специфика кино» Н. Лебеде- 
ва (8 печ. листов), подготовил к ие- 
чати «Прантика режиссуры» Куле- 
цюва (10 печ. листов), «Проблемы 
звуновой советской художественной 
фильмы» коллектив авторов ГАИЙС. 

Но нет никакой увереняости, что 
книги выйдут. «Специфика кино» 
верстается уже 4 мес. Гниет на кор- 
ню книга ГАЙС о звуковом кино, хо- 
тя книг на эту тему у нас нет совер- 
шенно. Подготовленные к печати 
книги ждут, когда кончатея споры с 
иадательствами. 

Лежат в редакционном портфеле 
книги: сборник «Встречный» (Ютке- 
вич, Шумяцкий, Сутырин, Ариштам и 
40.), «Творческий метод в вино» (30 
печ. листов), ответственный состави- 
тель Н. Лебедев, «Теория оператор- 
снего искусства» (18, печ. листов), 
Нильсен, «Теория Фетографических 
процессов» проф. Чаябисов и др. В 
бляжайшее время портфель пополнят- 
ся еще такими работами, как «Теория 
режиссуры» Эйзенштейна (26 печ. 


лиетов); «Запнсь звука» инх. Бурко-_ 
пособие. (15. печ. ли- 


ва-— учебное 
стов), «Теерия м практика киносце- 
нария» Туркина (20 печ. листов), 


ДАНИЕ БЕЗ ФУНДАМЕНТА 


«Киноперспентива» проф. Рыбина, 
«Лицо советсного киноактера» (сбор- 
ник статей актеров) и рях др. 

В нормальных условиях работы 
результат был бы  несожхненно еще 
больше. Вместо работы с авторами 
актеру сейчас больше приходится 
«работать» с издателями, уговаривать 
их. Для авторов также весьуа неудоб- 
но нуеть  лело с двумя  организа- 
ЦИЯМИ, 

Мимоходом не лишние отметить и 
недобросовестность некоторых авто- 
ров, приносящих большой ущерб аз- 
ланню книг по кино. В. Перлин, на- 
пример, обязался слать работу «Воен- 
но-учебная фильма» в марте, но до 
енх пор не слал (кстати, заметим, что 
на зту же тему В. Перлин, оказы- 
вается, заключил договор с НИС и 
тоже работы не сдал). 

Задерживают свои работы с апре- 
ля-мая опер. Калюжный «Техника 
кинос’ехки» (уч. пособие). Варгаф- 
тик, «Кино - фотоматериаловедение» 
(учебное пособие), А. Анощенко 
«Сценараи учебных фильм», Ходата- 
ев, Херсонский, Птушно—«Мультип- 
лвкация». 

Невыполненяе обязательств этими 
авторамн вычеркивает из плана это- 
го года их работы и не лает возмож- 
ности включить другие книги. 


По плану 1934 г. должно быть из- 
дано 1'25 названий книг. Вместе с 
журналами, либретто. газетой, плака- 
тами и пр. это должно составить бо- 
лее 15 млн. листов оттисков. Иными 
словами, это — продукция довольно 
крупного издательства, равного 
ИЗОГИЗ н искусствоведческому отде- 
ду ГИХЛ, вместе взятым. 

ГУКФ, созданием редакционно-из- 
дательского сектора сделав первый 
совершенно правильный шаг, должен 
сделать второй необходимый шаг — 
добиться создания собственного изла- 


тельства. “ 
И. АЛЕКСАНДРОВИЧ 


8 
ПЕРЕД ВСЕСОЮЗНЫМ СЕЗДОМ СОВЕТСКИХ ПИСАТ 


А РАБОТА В 


Вишневский 


сти. которые кажутся мне более ши- 
рокими и интересными, чем возмож- 
ности театра. В частвости. ато. воз- 
мощность разрешить проблему созха- 
ния типических массовых монумен- 
тальных образов. что было мною на- 
мечено в работе е Мейерхольлом в 
Танровым. Увлекает в кино вознож- 
ность более широкого пространствен- 
ного и временного охвата, более сво- 
болного выбора Фактур. в типажа. 
Уже сейчас у меня имеется зогово- 
ренность г руковолетвом кинематогра- 
фии о моей новой работе в кино. 

Высшее вовняое комавзование от- 
неелось к постановке «Мы из Кроя- 
штазта» с исключительлым внима- 
нием Пежиссеру я оператеру прело- 
«лавлена была шировая возможноеть 
ознакомигьея с жизнью в историей 
нашего флота Морской музей дал 
многочисленные материалы. Прохол- 
жительная работа над матеряалами, 
ветрача г вужнымя людьми. устачов- 
ление втинаго творческого понимания 
появоляют яалеяться. что режнесер 
Лзиган. оивратор Наумов и худож- 
цик Егоров прв еолейетвим общест- 
вРнногти мореких сил Советского со- 
за созлалут фильму. слеланную сме- 
лыуи и гаубокими приемами. 


фар Дж 


уже дало свой плолы. У нас сейчае 
имоютел такие режнесеры, как Мн- 
гайлов. Марлапав. НТарифов... 

— Впервые ля прашел в кнне в 
1927 г. Написал вместе е Бек-Назаро- 
вым сценарий «Севиль» в принимал 
учаетис в его постановке. Потом в 
маей кинематографичеекой работе а- 
етупил длительный перерыв. Не- 
скалька месяцев назал я вернулся в 
кнно © тем, чтобы евоф посильную 
помощь внести в дело возрождезия 
азербайлианской кинёматоврафии, ко- 
торая в«е еще вахолетея в, тяжелам 
састояния. Мною нацисаны сейчас 
лва сценария: «В 1905 году» в 
«Алуйз»» Й булу их ставать сам. 
Сначала «Алмаз». потом «В 1905 
голу». р 

— Насколько меня уловлетворяет 
работа в кино? Я бы никогл8 не взял- 
ся за дело, которого не люблю. Мо 
вее-таки. по правде. говоря, работа 
в кино удовлетворяет меня меньше. 
чем театральная работа. В театре я 
привык к работе в живом темпе пя- 
тому. что реальная действительность 
быстро находит свое отображение ва 
сцене. В кинематографии же все де- 
лается медленно. Сделаешь сценарий. 
зон три месяца продежит в ГУЁФ и 
четыре меелна в кирективных иястая- 
циях, а пам пока ‘ставить нечего, 
фабрика стоит в жает. С особенно- 
стями пашего положения. как ваци- 


— Обычно говорят о родетва-еиа- 
нария с пьесой. Я же считаю, что 
но законам своего строения спеня- 
рий>ближе к повести, к новелле, Н›- 
велла уклазывается в сценаряй и в 
фальму легка и органически. Приме- 
пож может служить «Пышка». (о- 
этому совершенно ясно, что спенарий 
лучше всего напишет тот. кто умеет 
писать рассказы. Законы сценария 
ближе к законам новеллы, чем к за- 
‘конам романа яли пьесы. 

Отебла понятно, почему новеллист 
Евг. Габрилович пришел работать в 
кино, в То время как работа зля те- 
зтра сго ни разу не соблазняла. 

Первой работой Евг. Габриловича 
для кино был совместный с А. В. Ма- 
черетох сценарий — «Потонувиие 
львы». Сейчас он работает совместно 
с Е Л. Штейнбергом нал сценаряех 
«Обыкновенный человек». 

— ...Искусство кинохраматургий 
песохненно нтет на пох’ем. Оно ишет 
своих законов. своего стиля. Руко 
волетво при этом как бы стремится 
найти какие-то общие законы, ка- 
кой-то стандарт... 

—_ ..Йлоровый ставхарт, — поху- 
мав, поправляется Габрилович. 

— Это стремление найти какие-то 
нормы, пожалуй, закономерно. Но 080 
несколько стеснительно. Кино как нз- 
стоящее искусство должно вместить 
много стилей, из которых кажлый 
имеет свой законы, свое лицо. Я счи- 
таю, что каждый писатель должеч 
принестн в кино свой стиль, свое 
своеобразие, свое понимание кино. 


Вопрос о взанмоотношениях авто- 
ра и режиссера не вызывает у пв- 
сателя тревоги\ 

—- Работать можно только с тех 
режиссером, мпровоззренческие и сти- 


1. 


Свой первый сценарий я писал 
как зрительно-слуховую повесть. 

Я ‹ старалея выражать действие 
этой лирической комедии через эф- 
фекты зрительные в слуховые. 

В нервом абзаце атой заметки я 
назвал свой сценарий «поз стью», 
во втором — «комедией». 

Действительно, жапр сценарая ле- 
жит где-то посредине между п00зой 
и драматургвей. 

Имея опыт з той и в другой, я 
тем самых имел опыт и в скреще- 
ции этих двух видов литературы. 


Что касается сравнительной «лег- 
кости» охного жанра перед других, 
та вель «легкое» и «трудное» в яс- 
кусстве определяется десятками раз- 
нообразнейших причин, в том” Чис- 
де например темой. Если речь идет 
000 мне, то для меня равно трудно 
писать роман, пьесу и сценарий. Во 
всяком случае. писать сценарий та- 
кое же подлинно пиеательское дело, 
как и всякая другая литературная 
работа. 

Вирочем для меня в этом хеде есть 
одно темное место. Эт6 — взаямоот- 
пошения автора и режиссера. . 

‚ Особенность киноискусства  тако- 
ва, что режиссер здесь тоже автор. 
Автор — т. н. режиссерского (рабоче- 
го) сценария. 


ЕЛЕИ 


ИНО 


В. Каверин 


Знмой атого гола я написал сще- 
наряй «Укрощение мистера Робав- 
зона» по моей олнонменной пБесе. 

Режиссер 9. Иогаясов на Фабрике 
Ленкинокомбината на-днях приступа- 
ет 5 с’емке фильмы по моему сце- 
варвю. Фильма золжна представлять 
собою новый опыт советской коме- 
зЯй. 

При работе ват этим спенарием я 


особенно ясно почувствовал все свое- 
образие кинодраматургии и еовер- 
шенно иной (нежеля, скажем, при 
мапвганин пьесы) полхох к материа- 
ду. 

Написание спевария — это полно- 
пенный твооческай процесс, но совер- 
тенво отаичвый от работы нах 09- 
вестью рав пьесой. 

Работа в кино лала много хля м0- 
ей работы нал прозой, особенно в 
смысле отпущения фабульностя. 

Мне очень хочется принять уча- 
етие в работах наз постаповкой мо- 


- его сценария с тем. чтобы замыслы 


сценариста и режисеера слялись бы 
в булущев фвльме в олно целое. 


абарлы 


опальной оргаяизации, мало счита- 
ются. 


— Самый большой педостаток на- 
шей работы в том, что мы не сумели 
угтановить тесного творческого ков- 
такта и постоянного обмена опытом, 
межту  Пратскими народностями. С 
яругой стороны центральная пресса 
нелостаточно внимания улеляет во- 
прагам национальной литературы и 
кинематографии. Азербайджан — д6- 
тише Октября. молодая республика, 
не имеющая още своей высокой куль- 
туры. Мы мвого берем от русской 
культуры. Но в то время как каж- 
хый успех русской советской латера- 
туры или кинематографии пемедлен- 
но находит свое отображение в азер- 
байлжанской прессе, о явлениях па- 
шей культуры в пентральной прессе 
появляютгя сообщенияя, главным 06- 
разох, тогла,  когла  какой-нибуль 
тюрк попадет в Москву п сам напи- 
шет статью. Очень мало внимания 
уделяет национальной кинематогра- 
финн н газета «Кино». А вель натям 
позрастающим калрам веобхолима б0- 
лее широкая кратика И надо ска- 
зать прямо. руковолящая роль рус- 


ской литературной и кинематографя- 
ческой общественности нелостаточна. 
В атом отношении с‘езд полжен быть 
поворотным пунктом к полному спло- 
сближенею 


чению и дальнейшему 
всех наролностей СССР. 


левые устремлення которого совнала- 
ют с нировоззренческимя и сталевн- 
мн устремленияии писателя. В пре- 
цессе постановки примат, естествёя- 
но, принадлежит режиссеру и. есля 
его творческяе устремления близки 
кипотраматургу, то нечего `бояться, 
что он исказит или ве сумеет мате- 
рнализировать образы спенария Ра- 
ботать нах сценарием гораздо легче 
пол наблюденлем режиссера, чем без 
этого наблюдения. Работа над «Пото- 
нувшими львами» под активным иа- 
блюлением Ю. Я. Райзмана шла у 
хеня легче, чем работа нал сцеварнех 
«Обыкновенный человек». в которой 
режиссер не принимает участия. 


— Я люблю кино н верю в его 
огромные возможности. Ма спенаряй 
«Обыкновенный человек» я смотрю, 
как на первое свое кинопроизведенве 
я вообще как на произвеление, очень 
хля меня значительное. 


— Проблемой «маленького челове- 
каз. начиная с «Шинели», русская 
литература занималась в течение все- 
го ХИ в. И вот я поставил себе з3- 
дачей проследить всю жизнь совре- 
менного «маленького», обыкновенно- 
г человека, с обыкновенной внешно- 
стью, не обладающего никакими 069- 
быми талантахи и страстями. Про- 
следить, как он живот, работаег, 
страдает. рахуется, любит. ревнует. 
Подтема вещи — советский большой 
Город, подниуающий я вырашнваю- 
щий обыкновенного человека. Эта те- 
ма интересна н для прозы. Я попы- 
таюсь в этой вещи лать экранную 
ниверсию прозы. 


— Работа нал сценарием так же 
интересна, дает такое же творческое 
удовлетворение, как и работа нал бел- 
детрастическим произведением. 


Славин 


Такви образом между киноньесой 
в кнаофильмой лежит еще одна упе- 
састая  рукоппеь, принадлежащая 
перу режиссера. 

Естественно, чте на этом атапе за- 
мысел и фактура, придуманные авто- 
ром. могут претерпеть сильные изие- 
нения, которые ‚автор сможет посчи- 
тать искажевиями. 

Сндой обстоятельств (поездкой в 
Мояголию) я быя оторван от твбр- 
ческого общения с режиссером мое- 
го сценария (А. В. Мачеретом) имен- 
по в тот момент; когда оно склалы- 
валось дружно и счастливо для из- 
шей работы. 

И вот это непредвиденное обстоя- 
тельство даст мне возможность сей- 
час убедиться: на благо или во вред 
Фильме идет разобщевная работа ав- 
тора и режиссера? 


Отнрытие — первого — всесоюзного 
с’езда ‘советских писателей состоит- 
ся 17-го августа в 6. час. вечера в 
Коленном зале Дома союзов, 

ПРЕЗИДИУМ ОРГКОМИТЕТА 
: ССП СССР, 


Материалы н с’езду писателей, 
не вошедшие в этот номер, будут 
напечатаны в следующим 


—— 


Лицо НЛАССА 


Франко-прусскал война, закончив- 
шаяся разгромом французской армии, 
вызвала волну патриотического уга- 
ра. Оскорбленные арнетократы а по- 
внесшие убытки буржуа,  трусливые 
чивовники  министеретв п недомыс- 
лящие обыватели всячески поносили 
«проклятых пруссаков». Бранить 
пруссаков и возвеличивать лоблеет- 
ных французов стало тралицией п 
органической потребностью вгех этих 
людей. отсиживавтихся в тылу в то 
время, как ремесленники н крестьлне 
французских провинций  истевала 
кровью яз полях Селана. 

Щовинистический угар нашел от- 
клик во французской литературе. Де- 
сятки писателей изопрязясь в искус- 
стве низвергать водопады хулы й 
проклятий по алресу прусской армия. 
Месть ни презрение к врагам. патрло- 
тизм в тылу стали излюбленной те- 
мой литераторов. Не пзбежал этой 
участия и Мопассан, взумительный 
новеллист и верпый сыв своего кла+- 
са. Так появалигь «Койка № 29». 
«Мадемуазель Фифи». «Нышка», 


«Пышка» -— олро из равних иро- - 


изведений Мопасеана, принесттее ав- 
Тору заглужениую славу. Нужно ог. 
ромное мастерство в талант подлий- 
ного хуложника, чтобы в маленькой 
новелле чать такие острые характе- 
ристивки. так беспоталяо разоблачить 
дживый и линемерный  патраотязи 
аристокра?ов. торгатей. блутливаго 
болтуна, пксующегося свом лехикра- 
тизмам. и жирных монахинь 

Мопасеан не любил  увялающих 
аристократов, сытых буржуа. нева- 
вилел клерикальную Францаю. нов 
«Пьтшве» он иахевается нал ними не 
Только за их низость. пеллость и ли- 
цемерие, но и за лурной патриотизм. 
О= противопаставляет ну  Пышку. 
честную и последавательную патря- 
отку. палшую женнитну. 9 достой- 
ную француженкх 

Обличительная тема у Мопассана, 
быть может против желания самого 
художника, прозвучала иного сильнее, 
чем шовинистское обрамление, в по- 
этому «Пышка» — приговор джин 
в поялости буржуазного общества — 
оказалась вполне лостойной лля р8- 


боты нал нею мплологл  советекого 
режиссера Ромуа. 

Перевод литературвых  произвеле- 
Вий ла язык вино — задача трух- 


. Ная. Здесь возможны два пути: ли- 


бо оттолкнувнись от сюжета. на- 
писать сценарчй. исхоля из требова- 
ний кино, пренебрегая литературным 
‘произведением. либо чегтно переве. 
сти артора на экран с языка: ли*ера- 


° туры на язык зонтельвых ^0бразов, 


` почти как иллюстрацию, стараясь со- 
храшить ‘авторский стиль и своеобра- 
зие. Рому избрал путь второй. 


у % 


Действие в «Пышке» ограничено. 
Все событня развиваются в дилижан- 
се по пути из Руана в Гавр и в ма- 
ленькой гостинице. Зпачательная па- 
грузка. характеристика героев ‘пада- 
ет на диалог, на разговоры. реплики. 
Казалось бы почти невозможным пе- 
редачу всего этого в немой фильме. 
К тому же звуковое кино  отучило 
нае пт титров Но Ромх не боитея 
титров И г пепвого же сообщения о 
Том Что «девять патриотов ехали из 
Рузна в Гавр. ехали потому. что 
война накогла не мешает торговле», 
зритель чезаметно ля себя ве чи- 
тает. & почти слышит в занческяе 
повествования авторз фильмы и 061- 
лики мопассановских героев. 

Повёсть о левяти натрнотая и хе- 
вушке Пышке даже будто вынгры- 
вает от ТОГО, Что ничем не нарущае- 
мая тишина лает возможность зрите- 
лю восредоточеяно и собрално ощу- 


Самое отвратительное угнетение 
опирается всегда на лучшие чувства 
угиетаемых. Никто не может убедить 
человека действовать вопреки своим 
интересам лучше, Чем это слелает он 
бам. Поэтому все системы эксплоата- 
ции, капитализм в особенности. 102 


разительно тонко владеют искусством ь 


обмана. Обман —- орудие произвол- 
ства буржуазии. инструмент и метох 
ее системы организации мара\ Капи- 
тализм знает, что он не провел бы ни 
одной войны, что он не смог бы с03- 
дать ни одного эксплозтатора, если бы 
из  драгоценнейших социальных 
чувств человечества не сделал своих 
союзников. Он знает, что войну нель- 
зя вести, не экспроприировав понятил 
патриотизма, что эксплоатирозать 
нельзя, не обратив ва себя понятия 
общего блага. 

Патриотизм, общее благо — эти 
абстракции концентрируют в себе 
редчайший опыт мира, они папоены 
неисчислимым количеством чувств и 
эмоций. сопровождающих человеха че- 
рез всю его историю. Строем изо- 
треннейшего социального обмана ка- 
нитализи отчуждает их в свою поль- 
зу против интересов действительных 
творцов в носителей этой культуры. 

Массовый человек. рабочий и кре- 
стьянин кзпиталистического инра, ет- 
резан от обобщения социального опы? 
та, ц он не знает, во что он уже вы- 
рос. Его Философское сознание искус- 
ственно задержано, оно стоит значи- 
тельно виже его трудовой и техниче- 
ской культуры. он больше и лучше 
ваботает. чем думает, острее воспри- 


‘вяетостраничку оаесказл. пера 


ТЯТЬ, изящную. тонкую тЕЗНЬ новел- 
ды. 

Да, это настоящий Мопассан. И 
натурные с‘емки, и павильон, и дили- 
жанс. и костюмы. и грим — все ато 
не адржа, снятая пол Одессой; все 
это продумано, гщательно восироиа- 
ведлево н тальктливо обыграно. 

Великоденен  тнпаж. Луазо я 
его жена -— какая беспощалная са- 
тира. Как противен Карре — Лама- 
дон. Бак мила его супруга «служив- 


мая лучшим.’ утешением знатных 
офицеров, пригнанных в руанский 
гарнизон». нааменный граф и гра- 


финя — как они величественно 
скрамны. (Не знаешь. что противней 
—аплывшие жиром масляные глаз- 
ви демократа Корнюла или анна 
увенчанных крылатыми шаянами уз- 
нахинь. И изконен Пышка — нух- 
дое.` курносое панвное существо. Вот 
она живая глялит е полотна аврана 

Фильма взобилует богатством вну- 
тренних переживаний героев. Внети- 
нее проявление тонких поихологичес- 
ких нюлисов перелано г необычайным 


мастеретвом в безначительных  1п9- 
ступках н в богатой мимической огре 
персонажей фильмы Ремм очень не-, 
куено пользуетея методом отражен- 


вой передачи событий. Это наетоя- 
щий язык кино. Лакированные бот- 


'Дружеский шарж 
М. Мол. славеного 


Арт. Репнин в роли фабриканта 


форты, бережно установленные Дуазо 
У лверв прусского офицера, это не 
эпизол., & характеристика, косточка 
обгледавного цышленка. брошенная 
Пышкой в бороду Корнюлэ, — заме- 


пругов Дуазо в ладошки и зиизод в 
зубочиствой — это почти биография 
Офицер, сменяюший головные уборы. 
становится из страшного смешным и 
жалким. `Ветреча офицера с Пытакой 
после принятом ею решеная яасы- 
щена скупых драматизмом. 

Сытоеть. ловольстве, скупа. него- 
дование, человеческие мысли. же- 
дания, ощущения переданы актерами 
с исключительной выразятельностью. 
В этом заелута и актеров и постанов- 
щяка. 


Актерский состав фильмы ^ очень 
кренок. Хороша графская чета. Бле- 
стяща игра супругов Луазо (Горюнов 
и Раневская), очень тонко и тша- 
тельно разрайотанная мемика и жет 
оттесняют своей выразительностью 
остальных персонажей из числа па- 
триотов на второй план. И это не по- 
тому. что остальные плохи. но в этой 
паре булто сконленсирована вся иел- 
‘кая. жадная гнусная пошлость тор- 
гашеской  обывательшины. Хорош 
зртист Хаит в роли прусского офн- 
пера. Он только несколько ал. 
употребляет внешних рисунком обра- 
за. Резкая сухая похолка. сжатые 


нимает действительность, чем понима- 
ет ее. 

На создание и углубление этого 
разрыва эксплоататорские классы нв- 
когла не жалели ни творческих, ни 
организационных усилий. Поколения 
людей, ^ веера разнообразных профес- 


работы. От великих илквизиторов 30 
ничтожных поэтов в от великих поз- 
тов до ничтожных инквизиторов — 
‚они вместе с культурой труха созха- 
вали культуру обмана. 

Чувство лжи призилегированных и 
ложь чувств эксплозтируемых заме- 
чательно рассказаны в мопассанов- 
ской «Пытке». Как в капле вохы 
мир. «Пыщка» отразила всю систему 
ий механику каниталистического строя. 
Мопассал знал истину о войне, патри- 
отизме и буржуазия, во ов хотел 
знать не всею истину. «Вы понямае- 
те, сударь, что бедные люди должны 
помогать друг другу... Вель это силь- 
ные в знатные ведут войну»... гово- 
рит у него церковный сторож «ухив- 
лениому трафу». наткнуншемуся на 
то. что прусские соллаты помогали 
«толстым крестьянкам, мужья кото- 
рых были ча войне» чистить карто- 
Фель, качать и убаюкивать плачущих 
детей... «Один из солдат даже стирал 
белье для своей хозяйки, совершенно 
беспомощной старухи». 

Мопассан знал истину, во она бы- 
ла ему чужой, и у него че было вку- 
са к такой истине. Если бы нало бы- 
ло назвать тему в смысл мопассанов- 
ской «Пышки» для него самого, то 
можно было бы сказать, что это го- 


У: 


сяй были специзлизированы для этой, 


губы «наглые позы» — это сляшком 
легкое поверхноегное решение евосн 
роли, 


Огобо нужно 
Пыитке. Молодая 


Симонова Галина 


остановиться нА 
артнетка театра 
Соргеева создала 
тонкий и  прониквовенный 
глупышии-патриотки,  горля- 
вм, что опа подраллеь 
ирусеким офицером, Он необычайна 
правлив этот образ. Пышка остается 
верной себе на всем протяжении 
фильмы. Она метит  пруссакам, как 
может. С вызываниией дерзостью она 
извлекает документ из чулка и ве 
передает его офицеру. пока трусли- 
вый Луязо пе прихолит на помощь. 


Ола некренне негодует против его 
гнусного поведения, не как женщи- 
ва, — 0 нет. — как француженка. 
Ей кажетел. что она поступает 
правицьно, И какой гордостью 1ы- 


пунт ее лицо. когда‘ояя встречает его 
происки непреклочтым отказом. Как 
мучительны ее переживания перед 
создавшейся лилеммай. тоска, уснля- 
ваемая уговорами девяти патриотов, 
грели которых вее такие почтенные 
и уважаемые люли. Какой сложный 
поединок чуветв. мыедей разыгры- 
вается в душе простой девушки. 
быть может  кребтьянской дочери 
(как хорош зивзод в хлеву — еще 
раз возлаем должное Ромму), как 
тонко, искренне и правдиво сыграна 
эта роль. М даже небольшой налет 
фривольностя в местах, свойствен- 
ный ей. ибо Пышка вее же не гра- 
фння ле-Бревиль, а девушка, «живу- 
щая доходами от собственных заня- 
тий», лаже это опасное место в своей 
роли Сергеева проводит © большой 
Тактячностью. 


Фильма, тяготея к сатирическому 
жанру. не злоупотребляет все же гро- 
тесковыхи приемами, как легчайнах 
способом для излевкн” ин если не очи- 
тать эпизода с перечислением  свя- 
тых, которые платили своим телом. — 
эпизодом явно выпадающим из обще- 
го стиля, — в остальном это умная“ 
н тощкая ирония. 

Такой опыт лирической сатиры 
бесспорно заслуживает вниманил, 

И все же, при всех достоинствах, 
Рому допустил огромную ошибку в 
конповке фильмы. Желая притти ва 
помощь Мопаесану, он въитравил его 
ушщехленное шовинистическия  ДУШ- 
кам сознание простейшии приемо 
оя оТомотих 38° Вышку: У^Мойаа88 


оскорблелная в своих пучииих чув ' 


ствах, общигземая холодвым ирезре- 
нием Пышка илачет. У Ромма дна 
бьет по щекам Корнюдэ и кричит 
аристократах и торгашам, что о: 
прохвосты и сытые буржуа. Затея 
она берет булку у прусского сюдла- 
та-конвоира (арт. Гурнак) и, вызы- 
зающе глядя на спутников, подса- 
живается к нему. как бы демонетра- 
тявно отрешаясь от своего патриотиз- 
ма. Четыре греха накладывает ия 
Ромма атот маленький эпизод, ибо 


политически ‘такое «прозрение» не 
обязательно в исторической фильме, 
как не обязательна и безмолвная ин- 
тернационально-лирическая история 
служанки и немецкого солдата. ибо 
логически это не оправдано, ибо это 
противоречит здравому смыслу и, на- 
конец, просто изменяет «хорошему 
вкусу», с которым сделана фильма. 

Нельзя заставлять глупенькую про- 
стушку Пьнику. только что оскорблен- 


речь человека, д0 кониз знающего 
свой Класс. но настолько свыхшегося 
е ним, что его свойства о считает 
органической праналлежностью всех 
классов и его позор распространяет 
на все человечество. От ястины быва- 
ет легче отказаться. чем от класса, 
осудить весь мир проще, чем оценить 
в нем свою действительную роль. 
Именно поэтому Мопассан толкует 
Пышку либерально гуманистически. 
это расказ о «бедных люхях», снис- 
ходительно сословное признание. что 
и проститутка может быть патриот- 
кой и иногда в гораздо большей сте- 
пени, чем «девять патриотов». 

Еще заметнее классовость мопасса- 
новсвого зрения на том, как он рас- 
правляется с Корнюде, радикалом # 
революционером «Пышки». Он пони- 
мает, что Корнюха все-таки на голову 
выше окружающего его сброда и, за 
исключением одного 03а, в самом 
конце, гле он заставляет Корнюде ту- 
по насвистывать «Марсельезу» пох 
плач поруганной всемя, в том числе 
и вы, Нышки, ничего не говорит о 


` его радикализме. Это было бы «тен- 


хевциозно». Но он художнически ком- 
прометирует его на кажлом шагу. Он 
шельмует его участие в войне, его 
пиво, его «худые пальцы и жирные 
волосы», даже его великолепную пен- 
ковую трубку. превосхохно обкурен- 
ную, но «такую же черную, как зубы 
ее хозяина», его рыжую бороду я ого 
невоздержаность: Корнюлэ в первую 
же ночь излавлявает Пышку в кори- 
хоре гостиницы по хороге «из двери 
© выразительными цифрами» в свой 


Доужеский 
А илосла ского 


Арт, Мезенцева а роли графини 


ную «негодяем прусеаком», только 
что бранивиую  соллата-конвонра 
мгновенно переродиться и думать 
так. как думает советский режиссер 


Ромм, живущий в Москве в 1934 г. 
Самое большое, что могла сделать 
Пышка в ответ на обиду и’ прусского 
пфицера, и дорогих соотечественни- 
ков, это то, что делает она у Мопас- 
сана: 


«А Пышка вее плакала и плокала 
и ее неудержимые рыдания прорыва- 
лнеь порой в промежутках между 
куплетами песни». 

Можно об`яенять классаков, мож- 
но разфблачать их, если они ошиба- 
ются, но нельзя их фальенфицировать. 
И второе: нельзя маленьюям эпизо- 
дом отмщения Пышки аншать зри- 
теля ненависти в сытым и толстым 
торгашам, к лживых аристократа, в 
плотоядных служительницах церкви, 
ненависти; которая наконнл он, гля- 
2я на всю нсторию Мышки. Месть 
Пышки сглаживает эту ненависть. 
И разрядив атмосферу  негодоваяня, 
Ромм делает ошибку уже не как по- 
янтик, 8 как художник. Пусть зри- 
тель унесет с собой благородную не- 
навиеть к подлости и лживому па- 
триотизму буржуазного общества. 


Дружеский арк ы 
ДМ, Милоелавекего 


Арт. Мухин в роли графа 


: 


номер, — и этим Мопассан сводит на 
нет возмущение Корнюда &Гнусным 
поступком» шайки торташей, наси- 
ственно затолкавшях Пышку на кро- 
вать прусского офицера. Мопассан не 
верит, что радйкализм сделал Корню- 
да другим, он толкует его, как 0со- 
бую разновидность своего класса, н 
здесь нужно воздать должное его ху; 
хожнической проницательности. Он 
понадает куда дальше, чем метил. Но 
Мопассан не захотел сделать выводов 
из того, что сам знал о богатых и 664- 
пых, он заклеймил вх одинаковостью 
и остался один на один со свойм клас- 
сом. Н когда он сходил с ума, ло ола- 
цетворением класса ему казалась Эй- 
фелева башня, отовбюлу видная. вез- 
де настигавшая его п. в конце кон- 
пов, разхавившая его мозг своей пош- 
лостью. 

Совершенно иначе выгаядит эта те- 
ма, повернутая от Мопассана. Ее ма- 
териал, поставленный под свет дру- 
гого класса, даже оставаясь почти не- 
тронутым, сохраняясь почтй такйм, 
каких видел его сам автор, получает 
при этом то единственное, чего не до- 
дал ему, Мопассан: адресата, Вместе с 
адресатом он получает п новую фуйк- 
цию. Формально совершенная, но э6- 
тетически приподнятая, удобно рас- 
положившаяся в ироняческой инто- 
нации автора я жанра, эта пессями- 
стическая новелла, последние 
которой говорят о рыханиях Пышви, 
«по временам  прорывающиыся во 
мраке ночи», превращаются в пол- 
нокровный политический памфлет. 

Так именно показал «Пышку» Ми- 


слова. 


Оператор так же. как и художник, 
нахолитея в большой зависимости от 
свойств и качеств материала и аи- 
паратуры, употребляемых им в свосй 
работе. 


В кинофотографии качество мате- 
риала, пленки, химикалий, качество 
и характер аппаратуры к оптики нг- 
рают значительную роль. 


Мне вспоминается выступление т. 
Колотозова на одном из операторскях 
собраний, где он выдвинул мысль ой 
«идеологии пленки», т. е. 0 10м, 
что различные сорта пленок благо- 
даря евоим фотохимических свойст- 
вам могут неств только ту или иную 
художественную нагрузку. Так, на- 
пример, панхроматически эмульсия 
проделывает с оператором  следун- 
щий трюк: снятый на ней какой-ни- 
буль горновой с багровым от вечного 
жара лацом, на экране ослепительна 
бел, с нежнейшими иереливами ко- 
жи. Но на панхроматическом матери- 
але оператор, комбинируя фильтра- 
мп; может добиваться любых резуль- 
татов. Поэтому «идеология пленки» 
в конечном счете — это хуложест- 
вениое творчество оператора. 


Работа наших операторов над со- 
ветской пленкой, с одной стороны, 
ведет к овладению техникой работы 
над ней, выявления ее возможностей 
как материала для художника. с хлу- 
гой стороны, должна давать в резуль- 
тате тот опытный материял, который 
необходим пленочных фабрикам, чта- 
бы вносить соответствующие коррек- 
тивы в эмульсию, чтобы онераторе- 
получили высококачественный мате- 
риал именно для решения своих 
творческих задач. 


‚ Работа Волчка в фильме «Пышка» 
высокоцетная работа по двум при- 
чинах: по своей технике и по своей 
художественности. 


Фильма целиком снята и отнечата- 
на на пленке «Союз». На эту илен- 
ку было много чисто технических на- 
режаний. указывали на неровность. 
из стандартность и т. д. Но карти- 
на, сделанная т. Волчком, абсолютно, 
ровна от первого до последнего кад- 
ра, она абсолютно чиста п сделана в 
одном тоне. Это значит, во-первых, 
что оператор в совершенетве владеет 
техникой своей работы, а Во-вторых, 
что материал допускает получать на 
нем то, что желает хуложник. Я иод- 
черкиваю, что я не собираюсь улив- 
дяться, что вот на пленке «Сыоз», & 

”‘блеетящий результат. 
‘модохой оператор. сле- 
‘добивается 


На бОВеРОкОМ 
Это став 


С льную ра- 


окого киНОКОмбнната Под. 
зали. поброкабоственную продукцию. 
Лаборатория: преврасно `“отпечатала, 
Цекорации культурно построены. 
Яство- —— “88 ВЫ юоте. 


свом: работу; 
Таким образом Значительность ра- 
боты Волчка и всего коллектива, де- 
лавшего фильму (режиссер, худож- 
ник, постановщики, осветители, ла- 
боранты), состоит в. том, что спанн- 
ностью и настойчивостью они дали 
высококачественную продукцию по 
выполнению и. по. тшательностя от- 
делки. 

Волчек показал, что он в полной 
мере овладел высокой культурой 


ОЛПОКРОВИЫИТ (ТОСКА 


хвал Ромм, ее тема из гуманиетиче- 
ской превращена вм в классовую со- 
циалистическую тему. «Пышка» пе- 
реакцевтирована вх в произведение 


‚советской культуры. Ромм монумей- 


тализировал «Пышку» идейно в дра- 
матургически. Заслуживает специаль- 
ного анализа перевох произведения в 
новый идейный ряд, систематическое 
исключение из мопассановского изло- 
жения его полемики с действующими 
лицами, погашение его внимания к 
частным витересам в «бытовому жан- 
ру» произведения н включение в ие- 
го вовой задачи. Это важно; в связи 
‹ частым за последнее время обраше- 
нием к классикам. 

Замечательна также и драматур- 
гическая трансформация «ПНышки». 
Искусство-——это раскрытая образами 
связь явлений, & не рассказанная 
словами связь понятий. Чем короче и 
нагляднее связаны явления, ‘чем 
меньше описаний потрачено на уста- 
новяение и развитие связей, тем про- 
изведение искусней, тем выше в нем 
в тем выше им ‘само искусство. По 
сравнению с новеллой, в «Пышке» 
Ромма чрезвычайно туго сконденая- 
розаны сюжет я время произведения. 
Обстановка и ситуация из описания. 
предваряницего действие, переведены 
в обстоательства образа действия. То 
же пройзошло и с характеристикой 
героев. Благодаря отчетливости по- 
вой темы, Ромм достиг абсолютной 
цельности композиции. Она состоит 
из трех створок-анизодов, смыслово и 
структурно необычайно гармоничных, 
Первый эпизод — еда Пышки — 


. 


„«Щей своих персонажей, 


профессиональной операторекой тех- 
ники. Мастерство его ровно и уве- 
ренно, оно исключает «теннальные» 
эффекты на 20 метров и скучную 
серятниу на остальных двух тыся- 
чах. 

Но эту профессиональную чиетоду 
Волчек перенес и в художественную 
трактовку вещи. Результат получил- 
ея очевь неплохой, но, мые кажется, 
что разрешение вещи нужно было 
искать в другом плане. 

Перед оператором,  снамающих 
вець.  отралюющую  определеняую 
эпоху в историн французекого бур- 
жуазного общества, стояло весколь- 
ко путей трактовки материала. Пер- 
вый -— подражание фраицузеким ху- 
докникам, работавшим над этнм ма- 
териалом или же над материалом, в 
той или иной мере связанным с 05- 
рисовываемой эпохой. Можно быдло 
искать приема в трактовке у Курбе 
и ихпрессионистов. Можно было стать 
ца самый правильный путь, векрыть 
матернал по-новому с современной 
советской точки зрения дать портре- 
ты патриотов, изображенных в но- 
велле Мопассана. Перел оператором 
был благодарнейший материал, име- 
ющий  богатейшую художественную 
историю, который разрабатывали и 
кисть Курбе, и кисть Ренуара, н ка- 
рандаш Домье. У каждого из этих 


Доужескьй шарис 
‚ М. Милославского 


Арт, Окуневская в ропи жены 
фабриканта 


художанков была-своя Изнера, ‚свой 
‘прием. 


проложил путь, нышел прием к по- 
казу человеческога лица. 

Импресснонисты: Ренуар и Дега 
рисовали парижан и парижанок, но 
у них была манера и трактовка ма- 
теризла, которая приложена и к дру- 
гому материалу. | 

В трактовке Волчка я не нашел ви 
свиреной кисти Курбе,  изобличаю- 
на легкой 
моментальности Ренуара. 


Волчек пошел по пути немецкого 
виноимпрессионизма. -соверптенно сво- 
гобразного явлення в кинематогра- 
фии. 

Я ждал, что увижу хотя бы охну 
веснушку на лице у «Пышки», хотя 
бы один угорь у торговца вином. Но 
образы затонированы, как бы загри- 
мированы, и экран непрестанно на- 
поминает, что это актеры. 


Таким образом: грим, отказ онера- 
тора от настоящей фактуры лица, с 
моей точки зренил. большой ‘ману. 
Жакой бы жизнью заиграли этя лица, 


4 

включает в себя одновременно завяз- 
ку и экспозицию. Второй, централь- 
ный эпизод картины — гостинипа— 
состоит из четырех стремительных я 
кратких этапов развития сюжета. Это 
приезд и выяснение положения, ре- 
акция патриотов на повехенне прус- 
ского офицера, нарастание раздраже- 
ния против Пышкя, уговоры в от’- 
езд. И наконец, третий, завершающий 
картину. рифмующий с первым, вто- 
рой энизох еды — такова строгая и 
совершенная по легкости композиця- 
онная схема картины. В ее простор- 
но, без одиного слова авторской ре- 
марки, без единой надписи от экранз, 
с прозрачной образной ясностью ло- 
жится могучий художественный пач- 
флет. Недоступвые, казалось бы, для 
кинематографического, показа темы 
общего блага в себе и общего блага 
для собл, изтриотизма для хураков и 
методов его эксплоатации, показанные 
на исторни группового, звстралийско- 
го,  девлтикратного изнасилования 
сознания Пышки, Философия, мехз- 
ника и техника системы социального 
обмана развернуты Роммом в убий- 
ственно убедительное зрелище духов- 
ного обнищания одного класса имен- 
но в той степени, в которой ов усце- 
вает или стремится ограбить другой. 
Драматургическая стилистика Ромма 
настолько тесно слита с материалом, 
что он легко и против Мопассана, но 
в мопабсановской интонации раскры- 
васт и доводит до ясного выражения 
аморфный у автора илейный хох про- 
изведения. Когда, уговаривая Пышку. 
уступить офяцеру, Луззо говорвт ей: 
«9, моя инлая, в конце концов, па- 
триотизм есть только патриотизм, не 
больше», — фраза кажется такой ее- 
тественной, как будто бы ве сказал 
сам Мопассан. Ничего подобного э%0- 
му Мопассан о буржуззном патрио- 
тизме, конечно, не говорил. Это мог 
сказать только советский драматург, 
80 в том случае, если у него хватит 
для этого знания и мастерства. 


если бы’ па янх не было этого, тона, 
этого ласкового мягкого света. Может 
быть; вещь иначе задумана, она У6- 
довна. но как бы выпграла Фильма, 
если бы рожи этих буржуа взыграля 
во всей споей жзнанениости. 

Волчек не сумел еще найти своего 
стиля портрета, того стиля, который 
имеет Тнсся со свпим чеканпым коч- 
структивных светом и блестлити 
обыгрываняех Фактуры материала 
пля Москвин «60 своей мернающей 
прозрачностью живого света», как на 
картинах Веласкеза. 

Но портреты прекрасно сделаны, 
они хорошо освещены, правильны 
кохпозиционно. они сделаны так, 
чтобы наилучшим образом доносить 
игру актера хо зрителя. Это колос- 
сальный плюс. и режиссер и актеры 


"должны быть очень благодарны опе- 


ратору вмопне за эту манеру рабо- 
тЫ, 

Композиция калров Волчка безуп- 
речна. даже слишком  академичиа. 
Это хололит. 

Светом Волчек владеет очень‘ хо- 
рошо. оятна ложатся так и в такой 
тональпости. как этого хочет худож- 
ник. Но с тональностью, с манерой 
я никогла не соглашусь: блики тя- 
желы. плосковаты. пет легкости и 
смелой игры светотенью. 

Я бы предпочел. чтобы портреты в 
«Цышке» были сочны. какиллюстра- 
ции Доре к Рабле, что бы свет был 
более блестит. чтобы ‘на экране бы- 
ло больше глубоких п ярких тонов, 
чтобы ие было условной серости. 

Вель именно в этой фильме, филь- 
ме, построенной на портрете, можно” 
пыло бы дать блестящую таллерею 
типов и по-новому показать мате- 
риал. хотя бы так, как Эренбург фо- 
тографически показал «Свой Париж», 
такой Париж, каких на открытках 
не показывают. А так остаются ак- 
теры, хорошю снятые оператором. В 
этом, очевидно, несколько повинен и 
пежлесер. «Пышка» настолько няте- 
ресная фильма, что спорить и гово- 
рить о ней можно и следует очень 
уяого. Я плохой литератор и б0юь, 
что даже не сказал основного. во вся- 
ком случае, далеко не все, что вужно 
говорить об этой картине. 

Мон замечания по хуложествен- 
цой трактовке фильмы, безусловно, 
пидивидуальны, м0е несогласпе с той 
пли иной формой трактовки ничуть не 
умаляют достоинства работы «Волчка, 
Я стою на несколько иных позициях, 
я воспитан на «типаже». на любен 
к оригинальному лицу, на реалисти- 
ческом понимании  Фототрафик я 
ине шалко, что оператор ие ислояь- 
завал блестямий случай пазвернуть 
свою палитру. показать интересней- 
тих живых людей, с их бородавка- 
ми, веснушками, угрями. игрой кожи, 
мускулов лица. своеобразным п все- 
гда индивидуальным блеском глаз. Я 
уперен. что у жены — виноторговца 
лоенится нос. и жалею, что этого не 
увидел. 

Правха я увидел прекрасно снятых 
актеров. прекрасно работающих. Я 
чувствую, что должен оговориться тут 
же, иначе меня обвинят в пристра- 
стяи к тинажу, а это грех. В кино 
лолиты сниматься актеры, ив «Пы- 
ке» — в особенности. Но нужно но 
мнить. что на театре делают харак- 
терный грим и он работает, а в ки- 
нп «тон» стирает все ‚живое с лица 
человека, а я люблю живые лица на 
экране, пусть не столь эстетные и 
не только нравящнеся лаборантам, но 
Живые, - 

Оператор Волчек свосй работой нал 
«Пышкой»  сдедол значительный 
вклад в культуру операторского дела 
в советской кинематографии. .... 


А. головня 


Драматургия «Пышки» не имеет 
сколько-набудь серьезных ошибок, но 
в ней есть, промахи, связанные, глав- 
вых образом, с изобразительным стро- 
ем картины. Это, например, мотив 
служанки и немецкого солдата, цели- 
кох принадлежащий самому Ромму. 
Считается. что здесь Ромм «попра- 
вил» Монассана, вывел Пышку из 
мировоззренческой — ограниченности 
буржуазиотго художника. 950. конеч- 
но, происходит от недостаточно внн- 
матольного чтения  мопассановской 
«Пышки». Упоминавнййся уже цер- 
вовный сторож, или церковная кры- 
са, как © бессознательной неприязнью 
называет его Мопассан, говорит о не- 
мецких солдатах: «Их не очень-то за- 


. бавляет война, поверьте, я убежден, 


что у них там так же плачут во 
мужьям, как п здесь, и у пих будет 
такая же нищета, как и у нас». Луа- 
30 По этому поводу «сострил насчет 
прусскихусоллат, сказав, что они сно- 
ва заселят опустевшие селения». 
Мопассан очень трезво и очень 
разносторонне выяснил и оценил мо- 
тивировки того, что побелителя-сол- 
хаты братаются с побеждениыми кре- 
стьяпами. «ола. не долают и рабо- 
тают, как у себя дома». Он подска- 
зал им все — от социально классо- 
вых хо биологических. Ромм гераздо 
культурнее, чем Луазо, во все-таки 
выбрал мотивировку Луазо. Нет сто- 
ру, ‘она очень улобна, потому что 
очень экономна. Занимая всего 60— 
65 метров, причем на собственно лю- 
бовные сцены идет не больше 30 ме- 
тров,. она тащит за. собой шлейф зс* 
социаций, общее место. близости, раз 
работанное для восприятия огромным 
количеством виденных картин. &р% 
ме того, пря всей примитивности она 
не выпадает из системы образных -дб- 
казательств произведения и скорее 
худо, чем хорошю выполняет и не 
которую. ихейную функцию. Но лачех 
американизиа, призкус пейзанской 
Ядиллии, не нарушая образной систе- 


_ ДАмлъ` 


«Яхши. очнувшись, захрожала от 
хохоха, прижала 5 66 ребенка и 
пролепетала: 

—- Дитя ное, умрем вместе... 

Пенится дикая река ва темном дне 
отралного обрыва... И только мол- 
вия время от времени освещает ее 
бетеные вояны. 

Бежит Яхни, карабкается по су- 
ровым мокрым скалам и острым кам- 
ням, бежит к страмному обрыву. Ве- 
тер развеваст ее платье». 

Эти строки пе принадлежали Мар- 
линскому, как подумал уже чита- 
тель. Это также пе цитата из ста- 
ринной повести эпохи романтического 
«ити пв@ Отапз?. 

Несчастная мать с ребенком па 
руках, предпочитающая смерть п0зо- 
ру и возмезлию, — один из трахици- 
оннейших образов романтического 
искусства прошлого века. Мы нахо- 
дим его сегодня в сценарии азер- 
байджанского драматурга Джафара 
Джабзрлы. 

Отнак9 я предостерегаю от по- 
опешных оценок этого во многих 
отношениях интереовейшего сцена- 
рия. 

Яхшя не погибла. В последнюю 
Жинуту, на «самом краю пропасти» 
ее удержала Алмаз. принимающая на 
собя «вину» Яхие. На «страшном» 
фоне романтической декорации, осве- 
таемая вопышками молний, Алмаз 
забирает у Яхши ребенка. Этот мс- 
лодранатический эпизол — отнюдь 
не единственный в сценария. = 

Приемы, на которых строится дей- 

ствие вепи, имеют уже свон «родо- 
вые обозначения». Это приемы. об- 
ладающие историей, когда-то очень 
популярные в ‘енизких» жанрах и 
перенесенные романтиками в «высо- 
кую драматургию». Это «сценические 
веожиланности», «гвозди  трагиче- 
ского действия» и другие. исполь- 
Зуемые в большей или меньшей сте- 
тени Дж. Джабарлы, Заметно тяго- 
тение автора к внешним эффектам, 
к нарочитому обострению положении, 
х гротесковому в старом рокантиче- 
ском смысле построению эпазодов. 


Излюбленный прием Дж. Джабар-. 


хы условно можно назвать приемом 
трагических недоразумений. Алмаз— 
центральный положитедьный образ 
спенарця, вызывающей к себе боль- 
шую симпатию зрителя, оказывается 
в смлу «злополучного совпадения 
обстоятельств» покрытой общим пфе- 
зрением своих односельчан. Этому 
способствуют многочисленные врагя 
девушки, но этому же, вак ни стран- 
но на первый взгляд, помотает и сама 
героиня, Здесь мы сталкиваемея с 
любопьтнейшей особенностью ее ха- 
рактера. 

Романтиков упрехали в том, что 
поведение действующих лац их ро- 
ханов и драм часто лишено логики. 
Терии Гюго, налример, сплошь и ря- 
дом говорят противополозвное тому, 
это должны были бы товориять, ‘Яе- 
лают во то, чю должны были -бы 
делать. Они молчат, когла лая иол- 
чания нет никаких разумных при- 
чин, и 910 молчание порождает це- 
лую цепь трагических событий, 
Алиаз подобно Бюг Жаргамо и Жану 
Зальжану молчит даже в тех случа- 
ях, вогла это невытголно только для 
нее одной. Так, молчание Алмаз от- 
носительно ребенка Яхшия, совертен- 
но неразуино; «освобожденное» от 
психологической логики поведение 
Алиаз, весьма логично с друтой точ- 
ки зрения. В общей мелодраматиче- 
ской концепция веши оно законо- 
мерно. Ложь Алмаз и ее молчание 
обостряют и 66а того тружное поло- 
женне героини, от которой уходит 
сейчас даже любимый человек. Ё 
финалу положение Алказ становится 
‘поистине трагическим. Этого и до- 
биваля драматург, 

«Алмаз» — это романтическая 
иелодрама. Было бы, однако, грубой 
ошибкой рассматривать «Алмаз» как 
продукт подражательноге или эстет- 
ского реставраторства. Лж. Джабар- 
лы отнюдь не стилизатор. Любовь 
автора к романтической хекораливно- 
ети и «сценических эффектам» даст, 


быть может, в отдельных эпизодах 
неожиданный «эффект» восприятия. 

Многое в сценарин выгляхит сей- 
Час, пожалуй, наивно. Но расематри- 
вая сценарий в целом, вельзя не 
обратить випманяя на некоторые его 
замечательные качества. 

Джабарлы — автор с большим дра- 
матургическии темпераментом. Дей- 


ствие в «Алмазе» развивается с ве-” 


ликолепной повествовательной энер- 
синей. От эпизода в апизоду нагне- 
тастся сюжетное напряжение, хости- 
гая в споне суда своей высшей точ- 
ки. «Алмаз» —— остросюжетный спе- 
нарий не только вследствие нахичия 
в нем относительно сложной иятраги. 
Самый тип сюжетной организация 
вещи, ее темп и хругяе характерные 
особенности делают сценарий поллин- 
но увлекательным. 

Совершенно очевидно, что кинема- 
тографическая занимательность м0- 
жет быть найхена пе только в пре- 
делах мелодрамы. Мы склонны хаже 
думать, что магистральная линия ее 
поисков проходит у пас в хруму на- 
правлении. Но как жанровая развел- 
ка, как один из возможных холов 
мелодрама Хлабарлы представляет 
значительный интерес. 

Признавая за мелодрамой все пра- 
ва па существование, мы не можем 
не указать. что работа в атом жанре 
требует внимательного учета его сте- 
цифических свойств. Пряеним. что 
пхенно под этим следует понимать. 
Выше мы упоминали о неразумпом 
молчанти Алмаз. Пока эта молчалие 
ограничивается ‘ взаимоотпотшелиями 
героини с женихом, опо является. так 
оказать. ее «частным делом». Но то. 
что Алмаз не делает никаких попыток 
обратиться за помотью к партии и 
к государственных органам советской 
власти в районе иля выше. оказы- 
вается уже социальной деталью © 
поведения. С хругой сторовы. пяло- 
жение Алмаз в деревне. выголное с 
романтяко-мелодрамалической  точкя 
зрения. трудно об‘ясняхо в условиях 
налтей` действительности, Алмаа оди- 
нока, от нее оттатяулиеь почти все. 
Облалая богатыми мелолраматически- 
ми возможностями. ата ситуация тем 
не монее весьма сомнительна и ио- 
жет дать неверное предетавление о 
реальном соотношении классовых сил 
в советской деревне. Злесь хействи- 
тельность вступила в очевидное про- 
тиворечие с  мелолраматическими 
преувеляченияии автора. Необходи- 
№0, пока есть возмужность, лучше в 
полнее показать соцпальные силы, 
которые стоят за теронигй я частью 
которых она является. Даже оказав- 
штись внепне изолированной` от лере- 
венской белногы, Алмаз не олинока. 
И эт должно быть отчетливо «лоне- 
сено». 

В заключение несколько слов о 
вкусе. В ряле эпизодов, в характеря- 
стиках отдельных персонажей вкус и 
чувство меры изменяют автору. 0 
некоторых мелодраматических изли- 


шествах сценария мы могли уже с4-` 


ставить себе представление. Хуже 
обетонт там, где автор ввохит 
в сценарий комедийные элементы. 
Юмор «Алиаза» невзыюкателен я до- 
ститается преимущественно с по- 
мощью легко быющейся посуды. Гор- 
ки с молоком раабиваются чуть- ли 
не в каждой части еценария. Их ко- 
личество необходимо резво сокра- 
тТИтЬ. 

Грубовало и однопбразно сделана 
фигура Мярзы Самандара — учителя. 

Недостатки «Алназа» исправимы. 
В целом, на фоне многих наших спе- 
нариев «Алмаз» воспринимается ие- 
ожиданно в ярко. Этой вемнн совер- 
шенно не свойственна столь раепро: 
страненная у нас болезнь — прянця- 
пиальное или пепринципиальное сю- 
жетное безразличие. История бес- 
страшной комсомолки Алмаз, , борю- 
щейся за бытовое. раскрепощение 
женщины, за советское воспитание 
детей, за культурную и счастливую 
жнань. рассказана Дж. Джабарлы с 
большим драматургическям волненя- 
см. Она обрщает взволнованность у 
зрителя. В этом — лостоинство 
сценария. ГЕОРГИЙ БЕРЕЗКО 


1 — 

эскиз 
И ГОТОВОЕ 
ПРОИЗВЕДЕНИЕ 


Является ли киносценарий само- 
етоятельным родом искусства? 

Существуют романы, стихотворе- 
ния, драмы. Существуют различные 
литературные формы. Относится ли 
к ним тавже и сиенарий? 

Но ведь киносценарий вообще ие 
существует. Правда, он пишется, но 
наем не читается (кроме несколь- 
ких человек на кивофабрике). Когла 
же фильма закончена, киносцепарий 
исчезает бесследно. Надо было сто 
придумать, сочинить, претворить в 
образы, паписать. И пе остается нн- 
какого литературном произведения. 
От него вообще ничего не остается. 
Это—полуфабрикат: он поглощен т6- 
товым произведением. 

В этом есть что-то трагическое, 
Это выражается, между прочих, в 
том, Что даже в случае наибольшего 
успеха фильмы публика запоминает 
ния режиссера, имена аптистов. Имя 
же спенариста, даже если оно красу- 
ется на всех афишах, запоминают 
только профессионалы. 

Не в этом ли кроется одна вз при- 
чин, почежу писатели, поэты, вообще 
художники слова отказываютея пу- 
сать Киносценарии. Их нельзя со- 
блазнить ни гонорарами, пи автор- 
скзми процентами. Ибо что остается 
от их произведений? Не потому дн 


именно п исчезают сценарии, что 
они цв пишутся крупными плсате- 
лями? 


Иисатели с нменею обычно счита- 
ют кино вульгарным искусством. И 
только это убеждение не позволяет 
им писать сценарии (тоже почти тра- 
гическая дизлектика). 

И все же сценарий—художествео- 
ное произведение. ь 

Ош является первоначальных твор- 
ческим замыслом, первой идеей, ос- 
новным проектом будущего произве- 
дения. Я пока еще не касаюсь того, 
содержится ли такой проект в гото- 
вом виде в спенарии или должен еще 
быть закончен режиссером. Ясно од- 
но: сценарий представляет собой на- 
бросок, план здания. 

Сомпевается ли кто-нибудь в том. 
что архнтектурные проекты худо- 
жественные произведения? На духа- 
ем ли мы, что работа нал проектауи 
и аскизами— самая существенная и 
решающая творческая работа н что 
«выполнение» представляет собой 
уже скорее техническую задачу, не- 
смотря ва то, что и\эти проекты оста- 
ются скрытыми от Широкой публики. 

В архитектуре творцом и художни- 
ком считается тот, кто составлял 
проект. му принадлежит слава, а не 


техническоку исполнителю. И это, пе- 
смотря на то, что работа проектиров- 
щика остается па бумаге и не может 
оказать никакого непосредетвенного 
воздействия ня Широкого зрителя. 
Это в порядке вещей. 


Ведь в самом деле, реализация точ- 
ных архитектурных праектов в основ- 
ном— не а работа. Сле- 
ловательно, никакой 
проблемы тут нет. Это доказывает 
лини, одно: ценным художественным 
произведением может считаться не- 
что, не получающее  непосредствен- 
ной огласки. Большего пример с 
архитектурой и не имеет в виду. ибо 
в театре н в фильме связь между 
эскизом и готовых произведением со- 
вершенно иная. 

Как обстоит дело в театре? И так 
ведь снерва  Имется написанная 
пьеса (обычно читают ее очень ред- 
ко). Лишь драматические произведе- 
ния класенков мы привыкли воспри- 
нимать неносреяетвенно как произве- 
дения искусства. Большинство пьес 
нам приходится’ лишь «видеть» на 
сцене, для которой они точно также 
являются полуфабрикатами. Однако 
даже й в атом случае значение авто- 
ра стушевывается не втой мере, как 
В КИНО. 


Почеху это происходит? Разве ра- 
бота режиссера в звуковом кяно (в 
котором вель и текст написан спена- 
ристом) по «зрительному» офориле- 
нию вещи значительнее работы те- 
атрального режиссера? 

И театральный режиесер на сцене 
руководит игрой, дает творческое вы- 
ражение жесту, каждой интонации, 
каждому слову. И на сцене работа 
над мизанеценахи, декорациями, ос- 
вещениех, музыкой и прочими важ- 
нейшими элементами спектакля не 
принадлежит драматургу. Напротив. 
хороший сценарист содержит помимо 
цействия и диалога точные указания 
относительно композиции групл, же- 
ста ит. д. Сценарист звукового киво 
(поекольку таковым не является сам 
режиссер) в большей мере, чем дра- 
матург, участвует в окончательном 
оформлении произведения. Почему же 
драматург значит все же больше; чем 
сценарист? 

Мы знаех, что и в театре жежлу 
автором и режнесерох также происхо- 
дит борьба за гегемонию, которая да- 
леко еще пе окончена. Но результаты 
борьбы будут зависеть именно от то- 
10, кто из вих имет большое твор- 
ческое значение. Ибо общее соотно- 
шение сил остается прежним! Чек 
менее интересна сама по себе пьеса, 
тем интереснее могут быть специаль- 
ные эффекты инсценировки. Великие 
режиссеры ие появляются в эпохи 
великих писателей. История развития 
буржуазного тезтра вполне отчетливо 


архитектурной 


показывает, что в сценическом пред- 
ставлении вопрос «как» стал преоб- 
дадать дишь тогда, когда вопросу 
«что» стали отволить второстенелное 
значение, когда буржуазная драма- 
тупгия „ вступила в период упадка, 
перестала порождать творчески рево- 
люционные идеи (разумеется, в бур- 
жуазно-певолюционном  повиманаи). 
Значение знаменитых театральных 
режиссеров еще в конце ХЕХ века 
заключалось не столько В форхе ИХ 
инсценировох, сколько в их репер- 
тузре, в литературном направления, 
другими словами, в пролаганлируемай 
ими идеологии. Крупное значение та- 
кого режиссера, как Брам, происте- 
кало не из того, кан, а скорее, что ов 
иисценировал. яз того, что оя впер- 
вые популяризировая в Европе Иб- 
сена, Странберга и юного Гергардта 
Гауптмана. Он пользовался широкой 
известностью, но ихя его означало 
литературную програхху, т. е. иде- 
ологическую направленность. Можно 
ли сказать 10 же о современных 
крупных режиссерах? 

Чем об`яепяется особенно вылаю- 
щесся значение некоторых советекях 
режнесеров по сравнению с значи- 
тельно более скромным значением 10- 
вых праматургов?7 Кажущееся сход- 
ство с буржуазным чеатром налицо. 
Но оно вызывается  днаметрально 
протявоположныхи причинами. Там 
это пронеходит велелствие упадка 
старой драматургия, здесь — потому. 
что молодая драматургическая лите- 
ратура первого сопиалистического 0б- 
щества еще строится, еще растет. 
Именно несовершенство литературы 
придает такое крупное значение ре- 
жиссеру. Правда, что значение со- 
храняетея за нии и тогда, когда он 
работает над постаповкой классиков. 
Советскому режиссеру приходится не 
талько пнспеннровать пьесу, но вуе- 
сте с тем и наше сегодняшнее отно- 
пение к старому произведению. Но- 
вую пьесу ему приходится дополнять. 
Старую он вынужден истолковызать. 
Его историко-материалистическая 
об’ективность часто состоит в том, 
что он освобождает себя от традиции 
позднейшего буржуазного истолкова- 
ния. 

Вернемея к киносценарию. Наше 
отвлечение от темы лишь кажущееся. 
Ибо кы изучаем связь между проек- 
том и его реализацией, хежау лите- 
ратурнымх текстох и его сценических 
оформлением, между режиссером в 
автором. И если не ставить вопроса 
во всей ото широте, то мы никогла 
не сможем подойти серьезно к боль- 
шой проблеме, проблеме значения кн- 
носценария. Мы должны, сперва 0с0- 
знать и уяснить себе, какое великое 
творческое, хузожественное значение 
мог бы и холжен бым бы иметь кино- 


Из фильмы «Пышка». Рем. М. Ромм, опер. Б. Волчек, арт. Раневская и Горюнов в роли господ Луазо 


ны, совершенно уродует стилевую си- 
стему вещи. Необходимая, но не най- 
хденная деталь снижает высокий илей- 
ный и драматургический строй про- 
изведения. 

Драматургическая высота сценар- 
ной работы Ромма вообще определи- 
ла постановку «Пышки», причем ие 
только с хорошей, но и с дурной сто- 
роны. С хорошей потому, что, как го- 
зорят французы, хороший товарвщ— 
половина дороги. Опираясь на такую 
высоту сценария, не сделать картину 
было невозможно. С дурной — пото- 
му, что, изписав такой сценарий, ох- 
ному и тому же человеку чрезвычай- 
но трудно сделать режиссерски хоро- 
штую’ картину. 


И, действительно, Ромм-режиссер. 
тонко работает, но грубовато видит, 
его работа квалифицирована, но мало 
артистична, и это результат того, что 
драматург работал вместо режиссера. 

Дело в том, что идея, сюжето-фа- 
бульное построение, образная систёма, 
музыка произведения — это одно из 
трех слагаемых изобразительного ар- 
сенала картины, ее драматургая. Вто- 
ров слагаемое — это расположение и 
движение всего материала по кадрам 
от начала До конца произведения — 
мизансцена. И третье слагаемое — 
это соотношение людей и вешей кар- 
тины в каждой ее точке, компози- 
ция кадра. Режиссер-сценарист, д0- 
стигнув максимума в головной дра- 
хатургической стадии работы, 8 
дальнейшем бывает в состоянии толъ- 
ко воспроизводить этот однажды до- 
стигнутый результат. На режиссер- 
ской стадии работы он в лучшем слу- 
чае улучшает и подчишает сценар- 
ные из‘яны. Ни свободы в трактовке, 
. которая есть суть и смысл изобрази- 
тельной работы режиссера, ни свежих 
творческих сил на то, чтобы бро- 
сить их вглубь драматургическв 60 
бранного материала, у него‘ве оста- 
ется. В этом именно н заключается 


одна из причин драматургической не- 


полноценности сценаряев, написан- 
вых режиссерами, 
Очень знающий и очень Умный 


искусствовед, хотя и Формалист, А. 
Гильдебрант говорит, что «наша фан- 
тазия развивается вместе с изабрази- 
тельным актом», и советует скульп- 
торам не дорабатывать ни одной ча- 
стн статуи до конца, пока большие 
массы произведения не станут выра- 
зительными. «Весьма важно, —сове- 
тует дальше Гильдебрант, — чтобы 
фантазия сохраняла чувство возмож- 
ности существования дальнейших 
фору». В этих «дальнейших формах» 
— всё дело. Исчериав себя на изо- 
бразительном акте сценария, Ффанта- 
зия режиссера засыпает, и он вывуж- 
ден инстчиктом художника писать 
илохие сценарии для того, чтобы не 
потерять чувство возможности суще- 
ствовавия лальнейших — режиесер- 
ских — форм. 


Работая над первой постановкой. 
легко было недоучедть эту  особен- 
ность и просчитаться. Ромм вею свою 
энергию вложил в ‘драматургическую 
стадию работы, и оттого, что в «Ны- 
шке» ие было сотворчества сценаря- 
ста и режиссера, режиссер был толь- 
ко руками храматурта. Та же погло- 
щенность драматургией помешала ий 
правильному выбору актеров. Исхоля 
из задачи создания  девятикратного 
тброя. Ромм не успел оставить себе 
места для образной трактовки перео- 
нажей. Воспроизводя сценарий, он 
непроизвольно обеднил их, лишил от- 
тенков, заставил работать плакатно, 
как типаж. Глубина и дальновид- 
ность драматурга подеказаля Ромму 
отсечение всех местных интересов мо- 
пассановского произведения. ибо они 
работали на гуманитариость и зругой 
замысел. Он спас этим картину от ре- 
ставраторства и бытовизма почти всех 
экранизаций классических произведе- 
ний и от эстетического увлечения эк- 


зотикой материала. Но у него не бы- 
ло решительно никакой  надобпоети 
лишать их глубины п вкуса. 


Ромм боролся со слабостью своей 
режиссерской” познции, и ато видно 
по виртуозной разработке фабульной 
стороны изобразительных задач, 
этом смысле замечательна целая треть 
«Пышки», запятая дилижансом. Это 
не меньше 180—200 парных и одя- 
ночных портретов, сложность семки 
которых совершенно очевидна. Всть 
только один прецедент такой киноза- 
дачи — картина «Жанна д’Арк» Фей- 
дера, сюжет которой состоит из трех 
допресов Жанны и изобразительно 
разрешен. в ‚серии. крупнопланных 
портретов. Дилижансы Ромма -состоят 
из 11 кусков. Анализ одного из них 
— куска еды второго дилижанса — 
даст представление об об’еме и харзк- 
тере роммовской работы. 


В этом куске три ситуационных и 
изобразительных цикла. Первый 
цикл  ситуационно состоит из того, 
что люди, уехавшие из гостиницы, 
благодаря тому, что уговорили Пыш- 
ку ночевать у офицера, начинают 
есть. Они окружили 0ё раньше сте- 


ной пренебрежения и молчанвя, Тс-- 


перь начинается окружение едой. 
Пышка беспомощна, унижена, голод- 
на: Цикл заканчивается тем, что 
она запихивает, свою пустую коП- 
зину под лавку дилижанса. Изобра- 
зительно — это парпые нартреты со- 
единипитихся ноеле гостиницы супру- 
гов. В предыдущем апизоде в пару 
шлк не жены ‚а соседки и сама Пы- 
шка. Поэтому новая перегруппиров- 


ка обозначает соединение их ие’ друг” 


с другом, а против Пьники, и изобра- 
знтельно подчеркивает се 
Второй цикл — самозабвенное пере- 
живание еды, в которое не прюса- 
чивается и тень воспоминания 06 
опустошения запасов Пынтки в пер- 
вом хилижансе. Помнит зритель, и у 
него заканчивается  классовая ха- 


бойкот: 


рактеристика коллективного героя. 
Изобразительно — это крупные п 
одиночные портреты, композиционный 
центр кадра — рот, каждый портрет 
дается в коротких акциях отвусыва- 
ния. Юла замыкается кадром  обгаи- 
зывания кости, Цикл начинается тем, 
что у Нышкя’ дрожат губы, кончает- 
ся ее слезами. у 


Третий цикл — звторская харак- 
теристика, изобразительная памфле- 
тизация куска. Восымн и верхними 
ракурсами подчеркнуто животное в 


людях: срезанные лбы, выдвинутые. 


челюсти, машина звериной еды. Цикл 
заканчивается портретом Пышки, у 
которой, наэборот, сняты годьго луб 
п-глада. Замок эпизода — Луазо. 1ор- 
жествующая свинья, спокойный, да- 
же как будто благодушный, сыт. Сы- 
ты и остальные девять патриотов. 
На протяжении семидесяти  хетрив 
ти до конца раскрыты перед зрите- 
лем. Они сожралн Пьтнку, как один 
человек. 


Весь эинзод разыгрывает ситуацию 
на крупных планах по деталям, и они 
работают, как детали ситуации. Она 
движется пин, н поэтому хвестя поч- 
ти фотографических портретов безу- 
коризненио кннехатографичны, 

Кроме того, что опытный драматург 
давил неопытного режисвера, звуко- 
вое кино лавило в «Пыйкея а 
мое. Былая высота немого кино” ча- 
сто „противфпоставляетоя ; косноязы- 
чибзвуковых ‘картия. Верно. као 
но, "что: в поблежний перийх развитяя 
немого кино оно было во много раз 
НН яекусства. первого ‘перио- 
Да звукового кино. Но противопостав- 
ление их имеет Ве больше смысла, 
чем вопля о засорения русского язы- 
ка словами революции. Вместо ар- 
гументации картянамн создается няф 
о.немом кино; особая специальность 
платоняческой любви к нему и, ве- 
роятно, не без задачи смотреть назад, 
а не внерех Но неоспоримо, что язык 

ы 


немого кино уже невыразителен для 
нас, что его трудно слутать и еще 
труднее на нем говорить. Словарь и 
строй кино перехенились. И так же, 
как требуется не столько творческое 
напряжение, сколько особый талант 
стилизации. чтобы хоть полчаса про- 
говорить ‘на дореволюционном языке, 
который еще 15 лет пазал казался 
совершенно естественным и достаточ- 
но поместительным, работа в немом 
кино неизбежно связана с утечкой 
свободы н языковой простоты. Дере- 
вянность изобразительной интонации 
«Пытки», чрезвычайно похожая йа 
тот акцент старательности, с которым 
говорят на чужом языке, в зпачи- 
тельной степени происходит именно 
оттого, что «Пьшшка» произнесена ва 
уже действительно онемевшем м ар- 
хаическом наречии. 


И все-таки при всем том, что изо- 
бразительный стиль «Пымки» нату- 
«ралистичен, что она поставлена пря- 
молинейно, жестко, исполнена в упор, 
что: сценарий больше инсценирован, 
нежели трактован, в что «Пышке» 
нехватает глубины п ритма, Ромм сде- 
лал хорошую картину. В первой рА- 
боте важно не только то, что сделал 
режиссер, но и то, чего он’ избежал. 
Ромм избежал всей той болтовни вк- 
рана, которой прикрывается мнимость 
‘драмаУргического и монтажного мы- 
чиления Кинематографиетов. В «Пывт- 
ке» нет Руана, батальных сцен, по- 
возок, пушек. отступления французов, 
дождя, грязи, колес, копыт, беженцев. 
плачущих женщин с детьми на руках, 
снова кодес, снова копыт. панорам, 
толстых француженок, раненых, уби- 
тых, касок, военной амуниции — 
всего того, что по неменкой поговор- 
ке очень просится, но не нужно. И 
это немалая заслуга режиссера. Оп 
поставил себе большие задачи и мно- 
гие из них решил с лаконизмом и 
искусством. 


МИХАИЛ ШНЕЙДЕР 


сненарий, чтобы он занял свое кесто 
в кинопроизводстве. Пока киносцена- 
рий булет рассматриваться режиссе- 
рами в художественными руковолите- 
ляхн. кав сырье, ло тех пор они пе 
получат в свои руки подлинно хуло- 
жественных произведений. Но откула 
возьмется у них уважение в спена- 
ри 10 тех пор, пока опи не увидят 
этих художественных произведений? 

Прежде должна памениться арнп- 
циниальная установка по отвошевяю 
к сиенариях. Дая марксиста нет ия- 
чего необычного в том, что теоряя 
предваряет практику. 

Я залавал вопрос. почему сценарий 
в отношенян фильмы ценится пиже, 
нежели пьеса в отношению к спек- 
так. 

Мы знаем, что спектакль это ив- 
сценировка литературного произведе- 
ния, лаже если мы и пе собираемся 
отдельно прочесть пьесу. Между тем, 
при просмотре кинофильмы никоху пе 
придет в голову. что перед ним по- 
ставленный сценарий. 

Это об’ясняется тем; что инсцени- 
ровка его однократна и окончательна: 
Драматическое проязвеление может 
быть поставаено в одном театре ина- 
че, чем в лругом. Всегда может поя- 
витьея режоссер, дающий новое тод- 
кованяе пьесы. Поэтому пъеса не по- 
глощаетея целиком одной какой-ни- 
будь инсценировкой. Она остается, 
она существует. 

Между тем, фильма поглотила свой 
сценарий целиком. Поскольку послел- 
ций ве полдаетел вновь реализания, 
чюстольку он перестает  сушество- 
вать. Н лишь исследование сциецлаль- 
ных комиссий могло установить, в 
чем состояло творческое участие сце- 
нариста в Фильме. Можно ли после 
этого с чистой совестью `уговаризать 
писателя взяться за писание сцена- 
рня? 

Верно и то, что творческое участие 
режнесера в Фильме должно быть 
большим, чем в театре, и верно. что 
в фильме решающую роль играет 
также и офорхление ее оператором. 
Ибо верно, что в фильме форма я.со- 
держание еще менее отделимы лруг 
от друга, чем в лрочих ввлах времен- 
пого искусства. Нередко пменно фор- 
мальные эффекты кадра, настроения, 
иден составляют. существо содержа- 
вия фильмы. Вее это верно. И все 
же... в театре драматургическое про- 
изведение не всегда имело то значе- 
ние, кавое оно ныеет сегодня. Ныне 
последовательность постановки тако- 
ва: сперва пишется пьеса, затех ее 
играют, далее показывают публике. 
В историческом развятии театра на- 
блюдаетсл, между тем, обратная по- 
следовательность. При возникновения 
эллинской трагедии, равно как и пря 
возникновении средневековых мисте- 
рий, сначала была религиозная об- 
щина, т. е. публика. Отеюда выросли 
церемония, игра, тсатр. Но прахатур- 
гии долго еще не было. Долго еще это 
были импровязнрованные представле- 
ния, пока ве развилась лраматурги- 
леская литература с самодовлеющихн 
художественными целями, п лишь 1о- 
гда театр стал превращаться в вели- 
кое искусство. 


Кяно появилось вместе с техниче- 
ской возможностью и капиталисти- 
ческой тендендией делячески исполь- 
зовать эту возможность. Первые 
фильхы вообще не имели сценария. 
Киноапиарату дана была возхожлость 
полностью исчерпывать себя. Затем 
вино долгое время являлось лишь 
приносящим ба`фыши средством про- 
паганды наивульгарнейшей какула- 
туры. Лишь по мере тематического 
углубления кинематографа он фор- 
мально стал возвышаться до подлин- 
ного искусства. И он никогда не су- 
мест формально подняться еще въымие, 
еелв он не будет повьишаться тема- 
тически. 

Уже в течение ряда лет кино, не- 
смотря на новую технику вырази- 
тельности в звуковом кино, не обна- 
руживает прогресса в художествен- 
ном отношении: этот застой никогда 
не может быть преодолен чисто фор- 
мальными хетодами. Первый прорыв 
здесь гплелает ие режнесер, а сцена- 
рист. И при эхом только в Советскох 
союзе. Буржуазное “кино не имеет 
уже никаких перспектива лля своего 
развития, так же как их не икеет в 
вся упадочиая буржуазная культура. 
Капитал монополизировал кинемато- 
граф ещё больше, чем другие отрасли 
промышленности. Выключен также в 
стимул к развитию путем конкурен- 
ции. И откуда буржуазному кино чер- 
пать новую тематику. новые творче- 
ские возможности, если оне должно 
отворачиваться оу действительности. 

Советское кино имеет перспективу 
\потому, что советский сценарист име- 
эт перспективу. Лишь на хатерпале 
новой сценарной тематики может за- 
нево развернуться ‚творческая сила 
режиссера. Многие вообще считают 
идеалом, когда кинорежиссер сам пи- 
щет сценалий для своих картин. Мо- 
жно привести. множество ловодов в 
пользу этого положения. Но... стовт 
вепохнить, как развивался театр, 5о- 
гда тезтральные директора сауи пн- 
сали пьесы. Правяа, Шекспир в 
Мольер также были театральными де- 
лтеллми, и это не повредило ни их 
пьесам, ни их театру. Однако это был 
опрежеленный этап ‘в процессе разви- 
тил, который привел к лиференциа- 
ции между драматическим пропзвеле- 


‚нием и театром. Позднее пьесы, иа- 


писанные ‘театральными деятелями, 
оказывались слишком «театральны- 
мн» и неполноценнымия в  литерз- 
турном, художественном `сиыеле. Ибо 
опти исхохили из готовых уже испы- 
танных Леатральных форм и Полбя- 
али темы и-проблемы. допускавшйе 
наиболее действенное применение 
этих форм. Оказалось более плодо- 
творным и для развития сценическо- 
го искусства, когла «нетеатральные» 
литературные драмы поставили перех 
сценой, режиссерами. актерами но- 
вые задачи: пайти новые  сценяче- 
ские формы. в которых.и эти «лите- 
ратурные» ‘произведения жогли бы 
действовать театрально. 

В кино долгое время дело обстояло 
так, что прихохиловь жаловаться на 
слитком низкий уровень сценарвев, 
обусловленный их излишней  кине- 


. графически новой 


ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ ГЛАЗА 


матографичностью (в том сжыеле, как 
хы говорим 0б излишней внешней 
лвтературно необоснованной  те- 
атральности) Мы ховскивались еще 
специфики кнно и стремились в ее 
усилению И эту «киноспепифику» 
сценария кы ищех в том, что Е не- 
му применимы уже известные, испы- 
танные действенные формы кино- 

Сейчас, однако, настало как будто 
врехя. когла спенарий ставит перех 
кинорРжиссером новые, еще неразре- 
шенные ззлачи. не всегла лопускаю- 
ине орпменение яспытанных форм 
кино. Лишь эти новые задачи могут 
вдохновить его на дальнейшее твор- 
ческое разввтие киноискусства Впро- 
чем, в большинстве случаев веверо- 
ятно. чтобы режиссер. пишущий сце- 
нарий, ставил перел собой столь труд- 
вые и рискованные задачи. 

Эту задачу полжен, конечно. ре- 
тать посторонний сценарист, который 
кеньше булет заботиться о соблюде- 
ван поивычных норм а правил взно- 
искусства. 

Я сказал: новая тематика сцена- 
рия может привести в новому рас- 
цвету в дальнейшему развитию мето- 
дов оформления в инспенировке. 

Что же означает иля кино новая 
теха? Являются ан таковымв колхоз» 
ные проблемы,  социалястическое 
строительство, всеобщий кризис вз- 
питализма? 

Несомненно. Но не специально для 
кино. а для всех вилов искусства во- 
обще. Итак, назовем это новым ма- 
териалом, в котороу специфика темы 
должна еще быть пайдена в соответ- 
ствия со спецификой искусства. Во- 
вая теха в данном случае означает 
уля нас то новое, с точки зрения 5и- 
но, что до сих пор еще не получило 
кинематографического оформления. 

В однок ли материале тут дело? 
Вель фильму из самую повую кол- 
хозную тему можно построить тах, 
что кицематографическое оформление 
ее не будет солержать ничего ново- 
го. И можно более старый, уже ис 
пользованный неоднократно на энра- 
не матермал обработать, как кинема- 
тографически новую тему. 

Материал хзетсл  лействительно- 
стью. Действительность имеет. одна- 
ко, многообразные формы проявления. 
Форха проявления, не получившая 
еще своего художественного отобра- 
жения, представляет собой новую те- 
му и тогда, когда материал. Фактиче- 
ское содержание этой действительно- 
«ти, подвергался неоднократному ото- 
бражению. 

Когда три живописца пешут одну 
& ту же сцену, причем один желает 
отобразить то психологическое сохер- 
жание, которое выражают лина и же- 
сты, второй орнаментальную, 2и- 
нейную кохпозипию группы, 8 третий 
(скажем, импресснонист}) пишет 
анщь цветовые рефлексы света и воз- 
духа. так что самые предметы стано- 
вятся несущественными, тогла все 
тв живопнеца имеют различные те- 
мы, хотя и используют один и.тот же 
материал. 

Когда Гриффин изобрел крупный 
план. перел кинематографией  рас- 
крылся совершенно новый круг те- 
матякя, Появилась возможность по- 
казать более тонкие оттенки в вырз- 
жении лица. Появилась возможность 
слелать психологию видимой. 

С этого момевта изображение на 
экране калой-нибудь любовной иото- 
рни, неоднократно использованной в 
вннофильмах, становилось канехато- 
темой, поскольку 
впервые на экране пзображалоеь то, 
что до того, оставалось певидемых,— 
психология. Ибо видимость пенхоло- 
гий (получивией уже давно свое ля- 
тературное отображение) для кино 
еще не была открыта. 

Это изображение режиссера стано- 
вится зарядкой для сценариста. Ре- 
жиесеру Гриффицу приходит в голову 
мысль, что можно снять отдельно 
врупное лицо или руку и вмонтиро- 
вать в фильму. Для сценариста (по- 
вторяю. сценаристом может оказаться 
сах Гриффиш) здесь ‘существенно 
лишь тб, что мы имеем эти двё эта- 
па работы в кино. Итак, сценарист 
усматривает в этой с‘емке новую воз- 
хожность, а именно возможность 
взглянуть ва действительность с 60- 
вершенно новой перспевтявы и из 
этой перспективы построить сюжет: 
таким путем созлается новая’ тема. 
Действительность осталавь таже. Но 
из этой перспективы сценария ста- 
новятся вихимыхи, слышимыми. не- 
поередственно воспринимаемыми че- 
рез органы чувств вещи, которые до 
сих пор можно было лишь мыелить, 
кохбинировать. чувствовать, которые, 
следовательно, не воспринимались 
киноаппаратом. макрофоном. Их мож- 
не было отобразить только литератур- 
но. 


Существуют ли абеолютнф внеки. 
пематографический матернал и вне- 
кннематографические темы? 

Нет! 

Есть вещи, которые мы сегодня 
еще не умеем отображать посредетвом 
кино. Завтра или послезавтра придет 
кто-либо и откроет условия, в кото- 
рых эти вещи также станут вихвмы- 
ми, слышимыми, воспринимаеныхи 
виноанпаратом изн микрофоном. 

Это и есть творческий путь разви- 
тия, генеральная линия кино; 0т0- 
бражать  сволии специфическими 
средствами все новые области жизин, 
действительности. Это значит нахо- 
дить новые техы. 


На этом пути режиссер и сцена- 
рнет в лиалектическом  взанмодей- 
ствни толкают друг друга вперед. 
Выть может, режиссер раскрывает 
‚повую формальную возможность. Сце- 
нарист усматривает в ней принцип, 
всеобщую точку зрения, с которой 
позая тока стамевится видиной; и тем 
самым ставит перед режиссером но- 
вую задачу, в’ процессе разрешения 
которой его оформляющее вскусстро 
отображения может развиваться дз- 
лее. 

Похоже на т0, что Формальное раз- 
внтие кино на сегодня приостанови- 
лось. Нохоже на то, что хальнейней 
таг вперед должен исходить из сце- 


вария. 
БЕЛА БАЛАШ 
(Окончание: в след. номере). 


Внешне это собрание походило на 
кабинет массового чтения. Прехседа- 
чель ревизионной комиссия РосАРРЬ 
ч‚ Аленсеев  чатал «увлекательный 
поман» — акт о хозяйственной дея- 
зельности Дома кино, Члены секре- 
зарната РосАРРК, актив и двое глав- 
ных действующих лиц романа. при- 
чутствовавших на чтения. слушали 
ннимательно и. с интересом.  Герок 
Цейтлинг в Новоселов сидели скроч- 
но с непроницаемыми улыбками ва 
анпах. 

Сухой деловой язык официального 
окумента с неопровержимой  ясно- 
этью локазал преступность деятель- 
1ости теплой комнанни хозяйствен- 
чых руководителей Дома киво. 

Все. что было изложено в прелы- 
душем номере газеты «Кино» 0 ху- 
дюжествах и преступлениях группы 
чип, получило полное полтверждение 


и было хополнено новыми яркими 
фактами. 

Стало совершеано ясно, что ди- 
рекция Дома кино во главе с Цейт- 
лингом и руководство рестораном. во 
главе с Новоселовым, ничем и никем 
не стесненные, во всю ширь развер- 
вули деятельность по проязводству 
анповых  бчетов. Кажлый банкет, 
кажхая товарищеская встреча в До- 
ме кино являлись источником новых 
благ для Цейтлинга. Новоселова н др.. 
являлись завесой лля прикрытия раз- 
личных темных махинаций. 

В счета по банкетам ‘и товарище- 
ских Чаям вотавлялись все расходы 
хенег в продуктов. которых на лан- 
ый момент по тем или иным при- 
чинам в Доме кино уже не было паи 
прелпалагалось. что не булет. 

Почва для таких злоупотреблений 
я хищений была создана ненормаль- 


СОВЕТСКАЯ ДЕЛЕГАЦИЯ 
НА ВТОРОМ МЕЖДУЕАРОДНОИ НИНОВЫЮСТАВКЕ 


Советская делегация на второй ме- 
ждунаролной киновыставке прабыла 
‚з Венецию (Нталия) утром 4 август. 

Несмотря на раннее время. зелега- 
цию встретили: генеральный секре- 
тарь выставочного комитета сичьор 
Мариани, директор Межаунароляюго 
киноннетитута пре Диге ваций де- 
Фао и представители большой италь- 
днокой прессы. 

Вечером генеральный комиссар но 
делам выставки прв правительства 
Италии министр граф Конта-Вольпи 
устровл в честь советской лелегация 
спепиальный прием. 

На зругой лень. 5 августа. совет- 

` зкая делегация устронла в кинот»- 
атре: «Кино Олимпия» презваритель- 
ный технический просмотр уже при- 
бывних советских фильм. 
——щ—_——и___ 


СЕТЬ { ВЕРУЫВАЕЕС 


° По алану Москино в период убо-_ 


рочной но областв холжно ‘работать 
650 передвижек. 

Однако. уже на первов июня эта 
дифра кполала д0 493 нередвижек. 

тех пор киносеть еще сократилась, 
ао насколько. — Москино неизле- 
этно Киносеть беспрерывно сверты 
вается. так как Москина не имеет 
ленег на оплату провата фильм в на 
то, чтобы содержать простанвакицих 
механиков. Тресту Могкино нензве- 
етно не. только Фактическое число 
безлействующих кинопередвижек. но 
и сколько проверена киномехаников. 
сколько организовано агитфургонов. 
словом. неизвестно ничего о выпол- 
нении оперативного плана. 
о Г. АЛИНА. ‚ 


Ночью в этот же лень состбялея 


просмотр двух художественных 
фяльм — французской и америкав- 
ской. 

Первой показали французскую 
фильму «Пакетбот Тинасити», |е- 
жисбер — Жульен  Дувивьера, в 
главных ролях — актеры, знакомые 


нам по фильме «Под крышами Па- 
рижа», Альберт Пему и Мэри Глори. 
Пролукционист этой фильхаг — г-в 
Делян. В фильме поражает блестя- 
-щая операторская работа. 

Второй была” показава амерякан- 
ская звуковая - говорящая фильма 
«Счастье одной ночи», режиссер — 
Франн Копр;  произволетво фнриы 
«Колумбия». 

Просмотр происходил в самом фе- 
тенебельном из европейских курэр- 
тив «Энсцельсиор» на Лидо. 

Советская телегация разрабитала и 
сообинла  выставочному  комигету 
евом программу работ. 

Намечены 4—5 просмотров вет- 
ских фильм. 

Нервой будет покззана «Гроза», 
второй — «Челюскин» н «Петербург- 
ская ночь». 

Программу работ советской зеле- 
гации прашлось несколько урезать 
только потому. что Москва залержа- 
ла отправку ряла хуложественных в 
хроникальных фильм. 


Пресса все время полна сведения- 
ми о советской лелегации. ° 

Недавно зелегация получила офя- 
циальную телеграмму от об`единен- 
ных  кинооргавизаций  Польшн с 
просьйой заехать в.Варшаву на 05- 
ратном пути. 

Н—8. 


›АКЛЮЧЕНИЕ СПИСКА „БЛАГОДЕЯНИИ“ 


ныки взаимоотношеняями между хи- 
рекцией Дома кино, секретариатох 
РосАРРК и ГУКФ. 

До сих пор не выяснено правовое 
положение Дома кино, нет устава» нет 
настоящего  хозлина.  Секретарнат 
РосАРРК со дня открытия @ома ки- 
но занпималея не своей непоередет- 
венной деятельностью. а мелкими хо- 
зайственными делами, связанными © 
существованием Дома кино. Но и эти 
занятия секретариата РосАРРЁ носи- 
ди не столько оперативный  харак- 
тер. сколько декларативный в прото- 
вольный. Дирекция Дома кино не 
считала лля’ себя обязательными ре- 
шення секретарната РосАРРК, исхо- 
дя из того, что средства на сущест- 
вование Дома кино лает не секрета- 
рнат Рос АРРК, а ГУКФ. 

Совершенно естественно, что при 
обсуждении акта ревизионной комис- 
сни говорили не только о злоунот- 
реблениях, обнаруженных в Доме 
кино, но н о правовом положения 
его. . 

Ни один из выступавших в пре- 
ниях не высказал сомнения по по- 
воду правильности всех фактов. при- 
зеденных в акте и в статье «Список 
«благодеяний». Только лвое главных 
фероев — Цейтлинг и Новоселов — 
пыталась ва скирую руку пойвести 
вое-какне оправдания своей «дея- 
тельности» и пригрозалы доказать 
будебных органам, свою стопроцент- 
ную честноеть и бескорыстлесть, 

Самокритичных былое выступление 
ответственного секретаря РосАРРЕ т. 
Варламова. Оп. признал, что секре- 
тарнат Рос АРРК работал слабо и что 
за многое векрытое ревизнонной ко- 
миссней отвечает непосредственно он, 
Варламов. 

Секретарнат РосАРРК, заслушав 
акт ий обсудив его, единогласно со- 
гласилел © выводами  ревизмонной 
комиссии. Предтествовавшее заседа- 
нию секретариата собрание фракция 
РосАРРК тоже единогласно согласп- 
лось © выводами ревиапонной комис- 
син и признало необходимым прове- 
сти их в жизнь в самый кратчайший 
срок. 

Решено: 

Освободить от должности диренто- 
ра т. Цейтлинга, отстранить от долж- 
ности зав. столовой т. Новоселова и 
вго заместителя Поткина, Дело о бес- 
хозяйственности и злоупотреблениях 
диренторов Дома кино Юровицного и 
Цейтлинга, зав. столовой Новоселова, 
эго помощиика Поткина и др. пере- 
дать в следственные органы для при- 
влечения н уголовной ответственно- 
сти, . 

Кроме того франция РосАРРК в 
своем решении постановила поивлечь 
к партийной ответственности партий- 
цев, руководителей Дома кино. 


ЕВГ. ШЕВАЛЬ 


Писатель К, Державин _ 
над сценарием «Дубровский» по 02- 


работает 


нонменной повести А. С. Пушнина. 
Картина будет сниматься на Ленком- 
бинате режиссером А. В. Ивановским. 
Выпуск фильмы приурочен к стоде- 
тию 00 дня смерти Пушкила. К ра- 
боте привлечены конеультанты-нут- 
кнновехы, 


® 
Писатели Левин и Михайловсний 
пишут спедарнй «Юнота» по олно- 
именному роману Левина. «Юлоту» 
будет снимать Лениаградская фабрн- 
ка Белгоекино. 


Кнноэкенедиция Союзкинохроники 
{режиссер — Репников С. А, н опе- 
ратор — Мазрухо Л, Б.) в Дагестане 
снимает короткометружную Фильму 
«Люди в горах» по очерку П, Пав- 
ленио. 


` ® 


Писатель И. Бабель 
Востокфильм звуковой сценарий 
«Солнечная страна» о краснозна- 
менной Кабардино-Балкарни. 


® | 
Нинолай Погодин пишет сценарий 

для больнюй игровой фильмы на ма- 
териале Сезерного Кавказа. 

® Ь 

Ленингралекая фабрика Союзки- 
нохровакн засняла для всесоюзного 
звукового киножурнала работу пб- 
лаетной писательской конференции. 


Союзкянохроника выпускает ава 
киножурнала, посвященных с’азлу 
писателей. Первый выходит межлу 


пишет длЯ 


10—15. августа и содержит матеря-’ 


алы о творческих путях советской 
литературы. Второй. выходящий в 
конце августа, полностью отразит пва- 
боту  вессоюзного с’езла писателей. 


Управление кинофикации при СНК 
РСЩСР воепретило устанавливать етд- 
циоВерную проекпионную анпаратуру 
в зрительных залах с числом мест ме- 
нее 1ВО.для немых и 300 для звуко- 
ВЫХ. 


Республикайские, областные н кра- 
евые тресты кннофикацин могут стро- 
ить только звуковые кинотеатры. 

Этот же приказ устанавливает 
твердый порядок в строительстве но- 
вых кинотеатров. 

Разрешено в городах приспособлять 
под кино театры и строить новые трех 
типов: 

однозальный кинотеатр с числом 
мест от 300 10:500; 


двухзальный — звуковой — с чи- 
слом мест от 600 30 909 ни 

многозальный звуковой с числом 
мест от 900ло 3000. 

Для проектирования и стронтель- 
ства кинотеатров последнего типа пе- 
обходимо 0с0бое разрешение Унравле- 
ния кинофикацин. 


Кроме того на летний сезон разре- 
шено строить звуковые открытые кн- 
нотеатры (в парках, садах, курорт. 
ных и дачных местностях) на 300 
мест и больше. 


В сельских местностях с количест- 
вом жителей свыше 1000 чел. разре- 
шено строить олнозальные звуковые 
кинотеатры на 300—500 мест. 

® 

Директор технической фабрики 
Ленкомбината т. В. В. Михайлын нз- 
значен техническим директором Мо- 
сковекой кинофабрики и вступил в 
пеполнелие своих обязанностей. 


® 
Детская короткохетражная 
ма  «Лва товарища»  (произвол- 
ство  Азгоскиниром. режиссер — 
Марковский) принята ГУКФ и выпу- 
скаетея в прокат в количестве 15 
копий. Фильма посвнщева борьбе с 
детской безналзорностью и улнчными 
отаеностями, В главных ролях 4-лет- 
нне «артисты» Зоя Корчагина и Во- 
ва Корецкий. Действне фильмы про- 

исходит в Баку. 


® Е 
Звуковой  киноочерк в 1 час- 
ти «Симфония нефти» закончен озву- 
чанвем на Фабрике Азгоскиниром 
{режнесер-оператор—Б. Пумпянский, 
звукооператор Муров, композитор— 
Паньев). Фильма показывает знаме- 
нитый  Лок-Батановевий фонтан. 
ГУКФ фильму принял п выпускает 
15 копий. Кроме того фильма будет 
прокатываться за границей Союзки- 
‚ ноэкспортом. 


© 

На Фабрике — Азгоскинироя в 
Баку запущен в производство сцена- 
рый «Инженер Гейдар». утвержлен- 
НЫЙ и разрешенный ГУКФ. Режиссер 
—Микаэлов, оператор — Ф. Новиц- 
кий. Сценарий рассказывает о дра- 
матических апизодах борьбы молодо- 
го’инженера бурильщика Гейлара за 
новые методы работы на нефтяных 
промыслах. Авторы  сценария—А. 
Каплер и Тартаковский. 


® 
На фабрике  Азгоскинпром  за- 
канчивается монтаж детской немой 
цартаины «Мухтар» в 2 частях. Ре- 
жиссер Ага-Рза Нулиев, Оператор— 
Мананов. Сценарий Перельмана, 


филь- 


“ Дня кинопроизводства нужна осве-. 


тительная аппаратура в большом ко- 
дичестве, разного зссортимента и, 
главное, высокого качества. Сейчас 
на кинофабриках осветительная анпа- 
ратура. з& исключением елиничных 
образцов. совершенно ве уховлетвори- 
тёльна. с низким коэфициентом по- 
лезного действия (КПД). громоздка 
и тяжеловеена, нестандарта ни между 
собой. ни к родам токов и зачастую 
некомплектна. Большая часть дейст- 
вующей аппаратуры ввезена из-за 
границы еще ло 1927 г. и ныне уста- 
рела и морально в физически. Новая 
же аппаратура хо сих пор у нае ни- 
кем не язготовляется. 

Из-за отсутствия технических нор- 
мативов. и станлартов хля осветитель- 
ной аппаратуры в для электроеческах 
сетей кинофабрик всветательная тех- 
вяка ча кинофабриках стоит ва весъ- 
ма. низком уровне. Техника освещения 
не’ совершенна и дорога в эксплоата- 
ции. Канализация тока почти -нз 
каждой фабрике происходит по-разно- 
му, общей системы чет. 

° Это привело хаже к такому курь- 
езному факту как отсутствие в ГУЕФ 
(в Техсекторе) какой-либо точки зре- 
ния на весьма низкий косинус ФИ ва 

` кинофабриках. Лашь когда органы 
Главэнерго.стали выписывать стоты- 
слчные счета, тогда кинофабрики 
венолошились. 

Равнолушие к осветительной тех- 
вике привело к тому, 910 ве поднали 
своевременно вопроса «0 полуват- 
тной» аппаратуре в лампах в вей. 


У нае повсеместно употребляется 
аппаратура, главным образом. про- 
жекторноро типа`е фацетвым распре- 
челением света при дуге через рео- 
стат и ручном регулировании. Наийо- 
лее холовые аппараты-—3°, 5°. 6°, 7? 
#300 см. По характеру действия ати 
Приборы можно счатать уловлетворв- 
тельными. но у вас они весьма гро- 
мозлки и. работают без знализа тех. 


нилеских параметров. о 


Кроме этой аппаратуры, имеются в 
ходу пуговые автоматы нижнего и 
верхнего света. «полуваттная а1пз- 
ратура». ртутный свет и хругой, раз- 


ных мощностей и К. П. Д; ь 


Угли совершенно не станяартизова- 
ны и вообще с углями катастрофиче- 
ский прорыв, вплоть 10 того, что фа- 
брикв подбирают хля работы выброз 
шенные 3 гола наззя огарки. Цвето- 
вая активичность пряборов не учи- 
тывается и не проработана. 

Современное кинопроизволство при 
повышенных темпах работы с“емоч- 
вых групв на семках требует высо- 
кой произволительности ‘осветитель- 
ных зпизратов и люлей, на них рз- 
ботаютих. 


От аппаратуры требуется легкость, ` 


автиничность. бесшумность, ‘хоро- 
шзя управляемость. большой В. И. Д. 
5 простота конструвции. .* 

Ввиху возрастающих художествев- 
вых требовакий змперажи с’емок ста- 
ли больше, а это требует быстрого 
оборота-на с‘емках световых точек 
пря изменения светового оформхения 


кадров. 


Нрименяеные  лостаточно широко 
за границей так называемые полу- 
ваттные лампы имеют некеторое пре- 
имущество перех дуговым светом, но 
практика работы их у нае показы- 
вает и многе незостатков. 

Основной недостаток этих ламп — 
это огромная теплота,  ‘развиваемая 
ими при работе в ателье, благодаря 
Зольшой поверхности освещения. Что- 
бы локализировать излишнюю тепло- 
ту. нужна соответствующая вентиля- 
ция акелье. Но у нас нет Фабрик. 
расечитанных на работу с полуватт- 
ным светом. ‘а сушествующая вен- 
тиляция повсеместно работает из рук 
вон плохо. Больше того, во: время рз- 
боты вентиляпии снимать нельзя 
веледетвие ве шума. } 

Мешает внехрению  полуваттного 
освешения в дороговизна ламп. Доро- 
говизна является следствием невыгод- 
ноств  произволетва таких ламп на 
больших заволах пра сравнительно 
пебольшой потребности в лампах для 
винофабрик. 

Производство полуваттвых  ламн 
весьма трухоечко и требует большого 
количества дефицитных материалов 
Так. например. иа волоска лампы в 
30 квт можно слелать 55 тысяч ламп 
по 25 квт. Лампы имеют весьма ма- 
лое номинальное рабочее время. а 
вследствие целесообразности держания 
их на перекале это рабочее время еще 
сильно сокращается. 

Носле‘нескольких часов горения 
идет с послелующим возрастанием 
распыление волоскя и затемнение 
внутренней поверх#ости колбы. 

Большие размеры ламп. хрупкость 
их в транспортировке и эксплоатации. 
быстрая изменяемость технических 
параметров. зависимых от весьма мяо- 
гих првчин. отсутствие налаженной 
регенерацяи ламп — это те нричины, 


УДАРНИН 
у Каменного мобта. Тел. 81-1655. 
Нач. сезнс. с 5 чап. В ФОЙЕ вечер. 
1.15. 8.45. 16 выступление: 1 артиста 
ГАБТ`Мивеева А.Г. — бариток; 2) ар- 
тиотов госбалета Л. Бреви в Ю. Семе- 
нова — испанское танго; 8) артистов 
мюаик-холла 3 Вельтоис — пластиче- 
ь ’ ская вкробатнка а ‘др. < 


о ннанениы 
ц Е НТР ^льные 


Пушк. ол. Тел. 8-00-48. Нач. © 12 ч. 
дня. В ФОЙЕ вез. оркестр. шу, Г. В, 
увРОДСКОГО. 
ЕЖЕ оне 


востоккино 


`ая, Сыерллова, тел. 5-54-55. Театр 
откр с Н час. пня. ДНЕМ в ФОЙЕ 
симфом. оркестр под уйр. Плотивко- 
ва. ВЕЧ ДЖАЗ-КОНЦЕРТ в/у. ЦОо- 
ЛАКА с участием Сергея ПАНИНА, 
солить БЕН 


урРа Не 
Нач. с 12 *. дия В ФОЙЕ вечером 
ДЖАЗ п/у А. ГУЛЯЕВА. 


которые Ормозят внедрение полуватт- 
ного света в практику работы наших 
кинофабрик. Бываля случаи. когла 
3—4 пучковых прибора г лампама 
накаливания буквально жарили акте- 
ра, причем некоторые людн не выдер- 
Живали. 


Световой эффект часто также недо- 
статочен в виду того, что волосок 
все-таки не в точке. Даже если он в 
малых размеров, то все же это не 
сплошная светящаяся поверхность, 
как пламя. дуги. а фигура из линий. 
Линни эти проектируютсл на об’ект 
освещения, создавая дополнительные 
трудности. ° 

Кроме того по ряду технических 
причин ламны накаливания целесооб- 
разно экоплоатировать при напряже- 
вин 3 35—45 вольт, а такой воль- 
таж на наших фабриках отсутствует. 
Часто нехватает и самих лаип. Нако- 
нец, мы лишены пока возможности 
употреблять лампы на ватуре — ло- 
пзется стекло от брызг. При уста- 
новке на с’емках лампы накалива- 
ния требуют точного вольтажа и рас- 
чета кабелей, так как перегрузка ка- 
белей понижает вольтаж, а от пони- 
жения вольтажа лампы теряют про- 
чаволительность, и, наконец, магнит- 
ные токовые линии при монтаже ра- 
бочих кабелей и недостаточно экра- 


нированных микрофонных  полводок 
все равно наклалываются. 
То, на что раньше  уповази. 


акономия алектроэнергии. не ‘получа- 
ется, хотя последнее зависит от фаче- 
ства пленки. В ховершение всего 
больлтинство приборов г лампами ва- 
каливания шумат при горении. 


я |. Е 
Приведем. таблицу. ; показывающуй 
изменяемость. израмётров, ламп” нак 


„ливания от водьтажа, дез Вы 
еб 
и - 
ыы В за 
8`. Вет ВЕ 
100 100. 100 -, 

105 124 130 
110 145. ; 175 


`Можно сказать, чте массовое при- 
менение` лами накаливания в нашах 
ателье: ке получит эффекта. 

Полуваттные приборы могут слу- 
жить для создания. отдельных эффек- 
тов и хля верхнего: ввета с упрощен- 
ными лампами. 
может и должна: 
дуга, но и 10, 
проекционных аппаратах. 
лампах следует “товерить _ самостоя- 
тельно, и66, внедрение их в практику 
проекционного дела” чрезвычайно пе- 
лесообразно. Г 

Таким образом, налахив выпуск 
высококачественной луговой аппара- 
туры, высококачественных углей раз- 
дичных мощностей, световых и иве- 
товых показателей, можно булет счи- 
тать. что на ближайшее время вопрос 
с осветительной аппаратурой решен. 

Ближайшее разрешение проблемы 
с микрофонзин направленного дейст- 
вия также во многом говорит за в03- 
можность применения при с’емках ду- 
говой аппаратуры. Очевидно. что лам- 
пы 3 10 квт, стоящие, примерно, 600 
руб. в работающие 120—150 полез 
ных часов (при хорошем обрашенин 
с ними), весьма хороси для произвол- 
ства по сравнению с хуговой аппара- 
турой. з ь 

Источники элёктропитания на на- 
ших фабриках нужно ‘кардинально 


ть зозьфрамовая 
авным ‚образом, -в 


к применение - 


06 ‘этих. 


‚КАЧЕСТВЕ ОСВЕТИТЕЛЬНОИ АППАРАТУРЫ. 


„улучшить, повысить их коэфициент 
° вветовой отдачи, за одно тем са- 
„мым. повысить. в косинус ФИ. 

Возцикшие сейчас вопросы © цен- 
тразьных дросселях требуют зкеперл- 
ментваьной проработки, но уже сей- 

“час вполне очевилно, что оборулова- 
ние центрального дросселя целесооб- 
разно благодаря могущему быть по- 
лезному эффекту при небольшой ка- 
питальной затрате. 

Прожектерные угли, кроме уста- 
новления их станхартов, конеистен- 
ции массы и правильного расчёта ме- 
таллического ‘покрытия. вужхаются в 
употреблении. солей: бария. стронция, 
кальция и яр. чля создания цвето- 
актинячности. 


на однородность массы в углях, ибо 
угли Кудиновского ‘завода при про- 
свете нз`ренттен выглядят ‘весьма 
убого и сразу. показывают. почему они 
трещат ‘и не ‘выдерживают заданного 
на них режима. Это обстоятельство 
06060 важно для звуковых с’емок. 
Следует резко увеличить контроль- 
ную работу ках световой аппарату- 
рой. Инспектура. снабженная элек- 
тро-техническиии и световыми при- 
борами, холжна проверять злиарату- 
ру, ее К. П.Д. и нормы вольтажа и 
зипеража в сетя и яз приборах. 
Таким образом практика большин- 
ства наших кинофабрик. ‘отдавал дол- 
жное в некоторых случаях лампам 
накаливания. привохит теоретически 
и практически к необходимости и к 
полной ‘возможности кардинальной пе- 
‚рестройки осветительного лела. беря в 
основу дуговую аппаратуру. Всякого 
же рода другие виты освещения. лам- 
пы накаливания, ртутные я пр. также 
должны иметь место на фабриках для 
создания отдельных эффектов. 


В. МИХАЙЛЫК - 


СЕГОДНЯ и ЕЖЁЛНЕВНО ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ 


Впервые в СССР гу 


АМЕРИКАНСКИЙ ЗВУКОВОЙ ФИЛЬМ 
Предательство 
Марвина 


_ В главной роли РИЧАРД БАРТЕЛЬ МЕС | 


Блейка 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ФИЛЬМ 


БОГАТЫЙ НАСЛЕДНИК _ 


Типографая тазеты «За Индустриалиоацию», Мобква, Цветной бульвар, 30. 


‘Арбатская плош., тел. 1-87-95. 
ЕЖЕДНЕВНО с 11 час. дия, 


При театре открыт спецваль- 
ный звуковой зал хроники, 


Вотупительное слово к фильме 
читает лектор Ю. Емельянов. 


омичи 
ТАГАНСКИИ 
Нов. Таганская ал. 12,  телеф, 
Ж-1-39-80. Нач. сеанс. с 12 ч, 
рятакоииетин ина 


Ф ОРУ ШмМ 


Сад,-Сухарев.. тел. 5-72-20, Нач. © 


22 час. дня. 
о Е 


МЕЖРАБПОМ 
(5. ГОРН). Сал.-Триумф. тел. Д-1-88-14. 
Начало с Ц ч. 45 м. — 


Особое ваимание нужно обратить. 


й 

В моей статье, напечатанной в га- 
зете ‘«Кинох‘от.4 августа, указано, 
что трест Киномеханпром и его за- 
волы, кроме недостатков, имеют я рял 
достижений. В чем выражаются эт 
достижения? 

„Значительно улучшилось качество 
усилительной аппаратуры и моторов 
Яенингралекого завода. Звукозанисы- 
ваюищий аппарат «Кинап» в будущем 
году булет переконструирован в Ки- 
ное'емочный и звукозаписывающий 
аппарат в виде единого целого. 

Уже сейчас, в 1934 г., выпуском 
анпаратов «Кинап» Ленинградский 
завод обеспечивает большйнству ки- 
нофайрик надежность и хорошее ка- 
чество звукозаписи  выцускагуых 


‚звуковых картин. 


Во П квартале заводом освоены 
п выпущены Э-ваттные уснлитель- 
ные устройства, а к концу П квар- 
тала даны в макет в 20-ваттные уси- 
лители. 

Нарялу с этим завод дал прекрас- 
ные образиы звуковых перехвижек, 
переданных для массового пронзРол- 
ствё’Олесскому заводу. Наконец, [е- 
нинградекий завол к концу гола вы- 
пустит первую советскую проявуч- 
ную машину и звукомонтажные сто- 
лы своей конструкции. ° 


Моековский опытный завод значи- 
тельно улучшил качество звукового 
блока «ЗВЕ». 0 былых болёзнях бло- 
ков. вроде перекосов лентонротяж- 
ного механизма, епльного шума и 
скверной внешней отделки, разгово- 
ров больше нет. Через несколько тней 
завод сдает образен кинопередвижен 
орягннальной пальцевой системы. 


ДОСТИЖЕНИЯ 


Опытный завод дает в этом голу 
сложнейшие машины: советскую пер- 
Форационную машину, отличительной 
особенностью которой будет абсолют- 
ная автоматичность и надежность в 
работе, печатную машину для копи- 
ровальной фабрики. 

До сего временн этя машины вво- 
зились из-за границы. 

Нельзя не отметить выпуск второй 
серни узкопленочного апнарата по 
Одесскому заводу, конструкция кото- 
рого теперь уже не вызывает ника- 
кого недоверия. Он хорошо будет слу- 
жить школе, МТС и совхозу. но ра- 
боту нал его усовершенствованием 
зужно продолжать. 

Самарский завод поднимает каче- 
ство ветрового фонаря «Летучая 
мышь» мелленно, но верно. Одневре- 
менно Самарский завод готовится 
освоить кинопередвижку Московского 
опытного завода. 

Однако. несмотря на значительное 
улучшение , качества выпускаемой 
продукции, заводы не должны ва 
этом успокаиваться. Необхолимо еше 
выше поставить работу ОТК завотэс, 
еще жестче подходить к отбраковке 
деталей. узлов и готовых иглелий, не 
отвечающих прел’явленным к ви 
требованиям. Оеобенно\это относитея 
к Олесекому в Самарскому заводам. 

Тесная связь с потребителяжи и 
активом работников кинопромышлен- 
ностя поможет изжить эти недостат- 
кн, преодолеть евою отсталость в за- 
нять одно из передовых мест в си- 
гтеме социалистической промышлея- 
ности. ый 
Управляющий трестом Киномеханпром 

НАБОНКОВ 


„АВТОКУР С" 


Трест  Союзтехфильм закончил 
производствох полнометражную учеб- 
ную звуковую фильму «Автокуре». 
32 тысячи метров поевящены нагляз- 
ному популярному ноказу устройства 
автомобиля и представляют собой 
первый опыт произволетва крупной 
технической фильмы. 10 августа в 
Доме кино Центральным советом Ав- 
тохора были организованы обшествен- 
ный просмотр и обсуждение фильмы. 
На просмотре присутствовали все чле- 
ны ЦС Автодора во главе ст. Ле- 


жавой и председатель Совнаркома 
РСФСР т. Сулимов. «Характерная 
особенность «Автокурса», —заявил 


выступивтий на общественном про- 
смотре главный консульталт по филь- 
ме профессор В. А. Чудаков,— в том, 
что это учебная фильма. Вее выпу- 
щенные ло сих пор картины по авто- 
мобилизму рассчитаны на людей, 
знающих это дело. «Автокурс» же 
цхеет в виду людей, совершено не 
знакомых с автомобилех. 

«Автокуре» очень последовательно 
раз’ясняет рабочий процесс автомо- 
биля, правила ухода за машиной и. 
наконец, неисправности действия 
ее. 


Выетупавшие представители воея- 
ных авто-мотошкол, фабрично-завол- 
ских. автолоповеннх - пружков; прет: 
ставитеди ЦАГИ,. осоавлахиховны и 
др. в один [010з утверждают, что 
«Атокурс»-—полезная, нИЖная, ин- 
тересиая фильма. Начальник управле- 
вил воепными  автомоторными шко- 
лаки т. Пермяков находит, что «Авто- 
куре» не лишен некоторой занима- 
тельности и смотрится как игровая 
картина, с безотрывным  питересом. 
«Совершенно правилен примененный 
в картине прием повторения трудных 
мест говорит т. Пермяков, —так 
как учебная фильма должна быть 
рассчитана на людей со средней в 
даже пониженной способностью вос- 
принятия. для которых повторения не- 
обходимы. Все военно-учебные заве- 
ления и строевые частн. нмеющие хо- 
торные средства, бухут пользоваться 
«Автокурсом» как учебным пособи- 
ем». Тов. Пермяков вносит прехложе- 
ние создать такого же тица фильмы 
на т. «Авпапнонный мотор» ни 
«Нолеты в тумане ночью» для начи- 
нающих авиаторов. 

Представитель «ЦАГИ» тов. Вон- 
#0в, видевший частички фильмы ее 
раньше, ло общественного просмотра, 
поякрепляет свои выводы мнением 
двух молодых граждан, которых он 
привел из просмотр. Они совертенно 
не знали устройства автомобиля, про- 
скотренные же отдельные куски дали 
ик полное представление о нем. Это, 
пожалуй. самая высокал оценка. 

Выступает молодая левушка-комео- 
молка Куликова. Она окончила кру- 
жок Автолорз и говорит, что после 
просмотра Фильмы знания, приобре- 
тенные в кружке, закрепляютия, от- 
шлифовываются- . 

° Необходимо отметить ве только 
учебно-кетодические, но и кинемато-. 
графические качества, «Автокурса». 
Тщательность отделки кадров, высо- 
кое качество культинликациовных 
работ, чистота звука, и, наконеп, 
блестяще сделанные цветные кускв 
говорят о высокой кинематографиче- 
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НАСЛ 


Воспоминания рабочего 
^ Ноздрина, 


ления. Литературный 


Условия подииски: на 12 мес. — 42 
ляйте 
нение, или сдавайте почте 


ПЕЧАТАЕТСЯ И НА-ДЬЯХ ВЫХОДИТ. В СВЕТ. 


1. ИОСЛЕДОВАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ. Марко и Ф. Т, Фяшер 

Экспериты Маркёй из «Эстетики» Фишера, Исследование Г; Лу- 
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19-х годов, Статья ‘Л. Гросмадиа. 

к Достоевскому оодмолена Т. Филиппова, К. Романова и др. 
Поэта Ав 


М. Сокольнихона, Приложение: нензданные стихотворения 
Валерий Брюсов 
Публикация И, Ямиольского. 1. ОБЗОРЫ, Оудьба литератур- 

5 пого наследства А, И. Полежаева. Обзор. В, Баранова; Новые 
. публикации ло Достосвекому В. Комаровича. Ш. СООБЩЕНИЯ, 
Толотой -—- Герцен -— Прудон. Сообщение 'Н. Мендельсона, Новов 

письмо. Помяловсного. Сообщ, ня 
стоевского. Сообщ. В. Чаво. ХРОНИКА. 

музей. 


В номере свыше 300 страниц, 53 иллюстрации. 


почтовыы переводом — Москва 6, Отрастной 6. 13. 


ской культуре постановщяков «Ав- 
токурса». 


Давая в общем положительную 
оценку фильме, выступающие оста. 
навливаются на. отдельных нелостат 
ках ее. Так. представитель Туркуен 
ской ССР т. Смолин говорит, чт 
фильма будег трудно усванваться на 
циопалами. «Для национала-туркме 
на‚—говорит т. Смолин, —труден ме. 
Тод, по которому построена фильма 
В фильме сначала дается действие, : 
потом оно раз’ясняетсл. А нужно сде. 
лать наоборот. 


Очень многие товарищи указыва- 
ют на трудность усвоения отдела 
«карбюрация». недостаточную  яс- 
вость устройства кривошипного ме- 
ханизха ит. д. Не везле в фильке 
правильно рассчитаны темпы. места 
работы цилиндроз, карбюрация. Олин 
демонстрируются слишком быстро, 
другие же очень растянуты. Не везле 
оправдана и музыка. Зачастую она 
лаже мешает. 


Олна из важнейших ближайших 
задач правильная н разумная по- 
остановка  аэксплоатации фильмы. 
Необходино создать такие аулиторив, 
которые могли бы охватить нанболь- 
шее количество обучающихся авто- 
делу. | | 

Подводя итог всем выступления, 
председатель Центрального совета, Ав- 
тохора т. Лежава заявил, что фильма 
«Автокурс»> сыграет огромную роль в 
разрешения основной задачи, стоя- 
щей. перед Автозором во второй пяти- 
четке,— подготовки 750 тыслч шоф- 
Феров. В этом отношении Автолором 
сделано еще недостаточно. Фильха лля 
своего дальнейшего усовершенствова- 
ния требует всестороннего детально- 
го обсужления каждой его части. Ки- 
нотехнический показ— одно из наи- 
более сильных педагогических 
средетв. Это блестяще подтвердила 

‚ лемонстрация «Автовурсв». 
я ВР. 3. 


——————_д—_—_- 


* 14 августа в 17 часов в Одес- 
се снончалсн старейший ниноре- 
жиссер пионер кинематографии 


Петр Иванович 
Чардынин 
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Подписная цена: 12 мес,—42 руб» 
6 мес. — 6 руб. 3 мес. — 3 руб. 
Подписка принимается только с те 
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(Москва, 6. Страстной бульвар, 11) 
н повсеместно почтой и отделениями 

’ Союзпачати. 


РАТУРНОГО 
ЕД СТВА" 


Приложение: письма 


енира Ноздрипа. Публикация 


н пернен рубская резолюция. 
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